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sità di rorree anche a teode conte.mporaflee per interpre—
iae i fatd dcl pasaca aldomando che il passato deve e puO
CSSCfe deaifrato di vola in volt-a Jai punti di vista teorici at
tuaii 23 I protagonisti di unepoca trascorsa potrebbero in
fatti non aver esperitO uno sviluppo storico-strutturale e non
averlo pertanlo espresso nel nguaggio delle fonti: al
contrariO ii ricorso a teoric couternporance poirebbe COO

sentire di analizzare pi a fondo lo svolgirnento di quo1 pro
cesso. In questa prospettiva Wehier auspica Ia coliaborazione
della storia con Ia socto1oga e con leconomia, con Ia
scicnza polilica c con iI diritto puhblico

Occorre tuttavia precisare che ii senso dci concetli e delle
teorie utilizzaw puO rnutare in relazione alic differenze dcl
conesto in cci ii processo indagato si rnanifesta Cost le
considea;.iorii pcecedenti sugcrisconJ di non impiegare ii
concetto di Stato sociale per Ic realizzazioni sociali dcl
periodo hisrnarckiano e di ricorrere piuttosto ai concetti
dcllepoca — Sozialpoiitik 2 socalismo di Stato 0

monarchia sociale OvCiO tc-ncndo conto dcl rapporro
Ira qucstionc costituzionalc e politica sociale, al concetto di
Stato sociale autoritario (che Fiuher ritiene tuttavia di do
ver rcspinge ic giudicandc che Ic riforrne rappresentaflo on
progresso anche se vengc-no introdotic dallalto) 26

In breve: it ricorso a concetti c teoric desunti anche dalle
scienac sociali e polieche contemporanec appare estrerna
menle prohcuo nclla ricostrosionc storiografica, ma alla
condizione che, COOIC scrive 0 Brurner cssi siano messi a
confronto con ii linguaggio) dcilc fonti, dal quale soltanto

possono ricavare ii loro senso 27
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Fasdsmo, fasdsinL
Alcune riflessioni categodali

Gustavo Gorni

La categoria di 1ascismo ë scoia dobtio una deHe f;1i

intensamente discusse ed impiegate ala nella storiogralia che
nd dibattito politico-ideologico a partire dai mcsi che pro
cedettero lascesa c Ia sorprendente prcsa dcl potere da par-
tc dcl piccolo ma chiassoso movimcnto dci fasci guidato da
Benito Mussolini reiIottohre 1922. Una categoria coal ricca
di contenuti e di implicazioni, proprio a ca-usa della sedi
mentazione analitica C polemistica eriIca[asi in c1uesti
sessantasci anrui, da rendere oggi assa! arduo (1strcarsi dal
viluppo di significati possibili

Va rilevato in primo luogo che Ia storia siessa delle teoric
dcl fascismo. at na anuca quanto il fascismo stesso, rnostia
una divaiicazionc cosI roSa fra teal conirapposte, pcrcht
fondate so pregiudiziali politico-ideologiche, da rendcre an
cora pid difficile II compito di chi oggi debba tentare una
ricostruzione sintetica. l)a una palie incontriamo it ricco fi
lone delle interpretazioni marxistc, motto articulate al sun
intemo, ma comunque basato suila definizionc dcl fascismo
come un fenorneno universale in quanto esprcssione delta
crisi dcl capitalisrno. So questo punciplo base delle tcore
rnarxistc Si SOnO p01 innestaic via via svanaie vcrsoni tins
lizzatc a dare conto in modo plO analitico dclle eveniense
storiche, che rnostravano da un lato come rnovimcnti che si
definivano o venivano dcfiniu come fascisti fossero partico
larmente forti in pacsi p0cc) svlluppaLi cia! punto (Ii x’ISta Ca -

pialistico, meritre ii fascismo rimancva dcbolissimo o addi—
rittura inesistente nd paesi a plO elevato sviluppo capitali
stico, come gIl Siati UnitS e linghiltcrra l)allaltro lato, Ic
teorie marxistc dovetiero fare i 170011 con Ia conslalazione
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che i regimi lasasLi al potere, iii primu luogo quelli italiano

e tedesco, rnostravano delle caratteristiche di autoriornia e di
incontrollabilitâ rispetto ai gruppi economicamente ege
rnoni, da rendere poco plausibile Ia tesi dellagente; se
condo Ia definizione carionica. imposta da Stalin agli inizi

degli anni Trerita a livello di Internazionale comunista, ii fa

scismo non era altro che ii braccio politico armato dci cir

coli piO avventuristi e sciovinisti dcl capitale industriale e fi

na nzi a rio
La scarsa corrispondenza di talc tesi con Ia reaIt dci fatti

(scarsa corrispondcnza, che perO non ha impedito che quc

sta tesi dimitroviana sia luttora almcno formalmente mdi

scussa nei paesi del blocco sovietico) ha sollecitato un di

battito teorico molto viace perlomeno in certi periodi

nd quale sono stau apportati arricchimcnti sia a livello di

interpretazione social-psicologica (scuola di Francoforte), sia

a livello di riconoscimento delPautonomia relativa dcl p0-

tcre politico fascista rispetto ai condizionamenti econornici

(tcoria dcl bonapartismo).
Mi sembra perO che, dopo un’uliima fiammata a cavallo

del’ 68, da allora ii dihattito teorico rnarxista sul fascismo Si

sia arenato; tutti i pur significativi arricchimcnti analitici non

sono finora arrivati a mettere in discussione Ia valutazione

dcl fascismo come fenomeno politico reazionario, 11 cui fine

sarebbc stato. oggettivamcntc o soggettivamcntc, quello di

sconfiggere Ic sinistre e di consolidare Ia tenuta del sistema

capitalistico.
Bastano solo alcuni rapidi cenni ad altri due filoni inter

pretalivi (ma complessivamente, Ic correnti interpretative

principali sono alrncno una decina!), die formatisi fin dagli

anni Venti hanno poi perduto di mordente fino a scompa

fire: l’interprctazione di stampo liberale secondo Ia quale ii

fascismo sarebbe il frutto di una crisi gencrale, e in fondo

quasi mnesplicabile, della socictã horghese e dci suoi codici

di comportamento. In quanto tale, il fascismo rappreserite

rcbbe un fenomeno politico dcl tutto cstraneo alla storia dci

paesi in cui si sarebbe affcrmato, una sorta di inspiegabile

malattia, o di “invasione degli Iksos - come Iha definita

Croce in una pagina ormal celcbre, l,’altra interpretazione,

dcl tutto divergente anche sc formatasi nello stesso alveo del

liberalismo, vede irivece ii fascismo come portato di spccifi

cità storiche nazionali, frutto di una lunga evoluzione storica,

che trovercbbe Ic sue radici da un lato nd carattere borbo

nico e demecraticarnente immaturo del sistema politico ita

liano, dall’altro nd militarismo e nelIossequio tipico dci te
deschi per lautorità costituita. Questo secondo filone di de
rivazione liberale nega Ia definizione stessa di una categoria
sovra-nazionale di fascismo. Implicitamcnte, ad esso hanno
attinto gli studiosi piü recenti dcl fenomeno, i qualm hanno
nuovamente prestato particolare attenzione ai dati di conte
sto nazionali.

Lultimo filone interpretativo, di cul si deve fare cenno, è
quello noto sotto Ia definizione di “totalitarismo. Nato negli
anni Cinquanta in un particolare clima culturale e politico,
contrassegnato dalla guerra fredda e dalla contrapposizione
fra due fronti e mondi: quello democratico occidentale e
quello sovietico comunista, ii filone dclle teorie totalitaristi
che si colloca entro un quadro di riferimento categoriale dcl
tutto nuovo. Non pi Ic comunanze 0 diversità fra i van fa
scismi, ma una categoria piü gencraic si colloca a! centro di
questo approccio: Ia categoria del totalitarismo, che acco
muna tutti quci regimi che soffocano Ic libertà individuali e
impongono ii proprio volere ai cittadini con strumcnti re
pressivi e manipolatori. Pifi chc sui regimi fascisti, Pattenzio
ne si sofferma su quello sovictico, dcl quale ci si propone di
condannare lesistenza stessa. Le teorie totalilaristiche
appuntano la loro attenzione sul binomio nazismo-stali
nismo, lasciando sullo sfondo gli altri movimenti e regimi
fascisti, e dando risalto piuttosto alle piü recenti ed attuali
versioni dcl totalitarismo, da quella cinese a quella cambo
giana, ccc..., tutte peraltro chiaramente idcntificate aI di là
della cosiddetta cortina di ferro. Gli apporti forniti dalle
Leone totalita ristiche soprattutto nd Ia prima fase (Friedrich,
Arendt) sono molto significativi per approfondmre lo studio
morfologico dci regimi (i partiti prima della presa dcl p0-
tcre vengono invece trascurati), ma dcl tutto inutili per Ia
comprensionc della genesi e di quelli che possiamo definire
i contcnuti sociaIi dci regimi stcssi. ABe forme si dà, cioë,
piâ imporianza chc ai contenuti, e ciô per scoperte motiva
zioni politiche, altrcttanto scopcrte erano - va aggiunto - Ic
molivazioni politiche delle teorie marxiste soprattutto ncgli
anniTrenta e Cinquanta, ii cui scopo primario era di contri
buire a legittimare 1’URSS e a salvaguardarne a tutu i costi la
sopravvivenza.

Stante ii permanere delle medesime coordinate con
testuali degli anni Cinquanta, pur a time meno forti, Ic tconic
dcl totalitarismo mantengono ancora oggi una posizione di
rilievo, a livello accademico non meno che dci mass media,
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anche se Ic ricerche empiriche, che vi si richiamano ven
gono sempre pifi spesso dedicate allo studio comparato dei
regimi post-bellici, in particolare nei paesi sottosviluppati o
in via di sviluppo; i regimi fascisti dcl periodo fra Ic due
guerre vengono invece per lo pii lasciati in disparte. Natu
ralmente, rimane da vedere in che misura inciderà nd pros
simo futuro ii nuovo clima di distensione fra Ic due super
potenze.

Rileggendo a mente fredda Ia progressiva sedimentazione
dellc teorie esplicative, pi o meno gencrali, c Paccumularsi
degli studi empirici, che oramai hanno assunto dimensioni
quantitative incontrollabili, si ha quasi Ia sensazione che
tutto questo intenso lavorlo non abbia apportato alcuna
maggiore chiarezza nella nostra comprensione della catego
na “fascismo”. Anzi, l’addensarsi di tanti studi specifici o ge
nerali puO indurre losservatore a non porsi neppure ii pro
blema di riconsiderare l’esistenza di una categoria gencrale e
sovranazionale di “fascismo”; egli potrebbe invcce esserc
allcttato dalia recisa presa di posizione dello storico
amCriCaflo Gilbert Allardyce: Full of emotion and empty of
real meaning, the word fascism is one of the most abused
and abusive in our political vocabulary... It means virtually
nothing” (p. 388). E questa tentazione è confortata dal fatto
che, salvo pochc eccezioni, è almeno una decina danni chc
gli storici C politologi, soprattutto statunitensi, hanno smesso
di scriverc ponderosi studi comparativi sul fascismo, come
quelli di P. Weber, S. Payne, A. Cassels, o di curare
importanti raccoite di saggi, fra cui vorrel mcfl’i.ionarc Ic due
curate da S.J. Wolf, quella di W.K. Laqucur, di CL. Mosse C

quella di H. Rogger e P. Weber, oltreché i pondcrosi volumi
frutto dcl convegno di Bergen dcl 979. Per rimanere a
qucsti volumi appena citati, che ormai sono dci classici, si
notcrà che Rogger e Weber, respingendo implicitamente II
concetto di fascismo, dedicano Ia loro antologia alla
European Right” (una categoria molto piü ampia c vaga) e

includono nella loro analisi Ia Russia assente da analoghi
studi. Ma i due storici americani riteng000 di poter
trascurarc Ia destra polacca, laddove a questa viene dedicato
un saggio (ma in chiave di fascismo) nellantologia curata da
Woolf nd 968. Lo spcttro dclI’analisi compiula in occasione
del megaconvegno norvegese di Bergen è ancora piO allar
gato, in quanto prende in esame movimenti fascisti o affini
in Irlanda. Grecia, Olanda, Svezia e Islanda, paesi ai quali
non si fa cenno invece in altri dci volumi qui citati.

P.F. Sugar a sua volta parla di native fascism negli stati
lormatisi a seguito della dissoluzionc dell’impero austro
ungarico, mentre C.F. l)elzell dedica unantologia di
documenti (molto utile) al “mediterranean fascism”,

Gli esempi potrebbero continuare, per dimostrare ulte
riormente quanto complessa sia Ia materia e quanti e quali
siano i possibili approcci ad essa. Per non dilungarci, ne fa
remo solo pochi altri, riferiti piii specificatamente a tentativi
di classificazione dci van movimcnti entro una pita gencrale
categoria di fascismo, P. Merkl, ad escmpio, in un saggio
presentato al già pifi volte citato mega-convegno di Bergen,
ha proposto una tipologia dci movimenti fascisti fondata
sulla loro base socialc e sulla loro conseguente impostazione
idcologica. Egli distinguc cosI movimenti di sinistra, di sini
stra-centro, di centro, ccc. Lo studioso americano è hen
consapevole della limitatezza della sua classilicazione, che
fra laltro non è in grado di ricomprendere al proprio in
tcrno tutti I movimenti classificabili come fascisti, ma Ia
propone comunque, ritenendola una buona base per
ulteriori approfondimenti. Potremmo notarc a questo pro
posito come ii richiarno alic distinzioni classichc in chiave
di dcstra/sinistra appaia proprio per il fascismo dcl tutto
inadcguato; molti studi suIl’ideologia fascista, fra cui vorrci
ricordarc quelli di Sternhcll rclativi alla Francia, hanno
mostrato, a mb avviso con fondatezza, come caratteristica
dcl fascismo sia Ia straordinaria capacita di amalgamare
spezzoni ideologici dclle piO svariatc provenienze entro un
quadro, da cui si pUO evincere limmagine di una terza via
fra capitalismo c socialismo sovietico. D’altro canto, come si
spicghcrebbe altrimenti ii fatto che moltissimi dci piü im
portanti leaders fascisti (da Mussolini, a Mosley, da I)oriot a
Deât) abbiano iniziato Ia propria carricra politica nelle file
del socialismo, mcntrc aTtn hanino radici marcatamente cat
toliche, come II leader dcl rexisrno belga LeOn l)egrelle
(non cattolica, ma anch’cssa fortementc impregnata di
elementi religiosi è la formazionc intellettuale di Codreanu,
fondatorc dclla Guardia di Ferro rumena). Per altni fascisti,
invece, Ia matricc prcdominante ê quclla na’zionalistica - co
me nd caso dci fiamminghi, dcl movimcnto Lapua in
Finlandia, degli ungaristi’ di Ferenc Szalasi. II caso cli Adolf
hitler, infine, e esemplificativo della matricc razziale
dellideologia fascista, che manca invece in molti altni casi.

Continuando neIl’illustrazione di aspetti contraddittori,
che emergono dalla classificazionc proposta da Merkl, ci si
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puO chiedere come regga una distinzione relativa al tipo di
adesione che i van movimenti fascisti riuscirono a conqui
stare allinterno della società, quando gli studi sullargomen
to sono ancora cosI arretrati, Se si fa eccezione per Ia
Germania, in cui Ia ricca disponibilita di riscontri nelle vane
elezioni che si susseguirono nd tniennio 1930-1933 ha
consentito di sondare con sufficiente approfondimento ii
problema, per gli altni movimenti Ic nostre conoscenze sono
ancora inadeguate, Gli studi empinici disponibili hanno
finora dimostrato penlomeno che Ia consueta definizione del
fascismo come movimento doNe ‘classi medic” (laddove
andrebbe peraltro specificato cosa si nasconda dietro questa
definizione cosI generica) non corrisponde ai riscontri fat
tuali; sempre pi0 ê chiaro che i movimenti fascisti pescarono
consensi su di uno spettro molto ampio della società, anche
se con limitazioni, che differiscono notevolmente a seconda
delle situazioni nazionali.

CosI, mentre appare orrnai assodato che in Germania Ia
capacità di penetrazione degli allettanti messaggi rigenera
tori” del nazionalsocialismo trovO ostacoli molto forti da un
lato neHa popolazione cattolica dalPaltro nella classe
operaia, vi sono situazioni in cui movimenti e/o regirni fa
scisti si imposero e prosperarono proprio in ambienti
caitolici (mi rifenisco soprattutto alla penisola iberica). Per
quanto concerne Ia classe operaia, in Ungheria ii partito
ungarista” delle Croci Frecciate conquistO nd 1939 un
consenso elettorale molto forte proprio avendo nella classe
operaia di Budapest un suo pilastro.

La discussione sul carattere di destra o meno dci movi
menti fascisti si puO cosI niassumere, in tcrrnini moito sin
tetici: vi ë chi (Mosse, F. Weber, fra gli altni) sottolinea ii ca
rattere speculare di essi nispetto agli altri filoni ideologici
che si propongono di modificare Passetto socio-politico e
parla pcrciO di terza via’, mentre i marxisti in tutte Ic loro
gradazioni pongono laccento sul fatto che i movimenti fa
scisti fossero unemanazione ideologica della destra e rno
strumento (pifi o meno autonomo) delle classi dinigenti,
quando queste si videro messe in discussione,

Passiamo ora a dedicare qualche cenno ad unaltra que
stione di fondo: Ia geografia del fascismo, Esistono, doe,

elementi di tipo contestuale (strutturale o storico), che spie
ghino II perché del successo dci movimenti fascisti, o del
loro insuccesso? Rokkan e l-lagtvet - sempre in un intervento
a! convegno di Bergen - hanno tentato di applicare aI pro-

blema delPascesa del fascismo un modeilo esplicativo, che
nisale alPepoca di formazione dello stato democratico-bor
ghese, c sono giunti alPipotesi che ciO che accomuna i cm
que paesi in cui ii fascismo giunse al potere (Italia, Germa
nia, Spagna, Portogallo c Austria) è il fatto che essi erano
derivati da antichi imperi e che si trovavano in una posizio
ne di periferia geo-economica. Farei due sole osservazioni su
questo modello: erano imperi anche Ia Russia, Ia Turchia e,
perchC no?, lInghilterra, in cui in questo secolo si sono af
fermati invece sistemi politici dcl tutto diversi. Ancora, pun
allargando al massimo ii concetto di periferia,mi pare
davvero insostenibile definire periferico ii ruolo geo-eco
nomico della Germania, Ia quale fin daIIinizio del secolo
deteneva invece ii pnimato continentalc ed era a! centro di
un fitto tessuto di Iegami economico-commerciali, Infine, se
dobbiamo accdttare Ia definizione dellAustria come di un
paese in cui si impose un regime fascista (presumo che i due
studiosi norvegesi si niferiscano a Dollfuss), allora perche
non includere nd novero anche Ia Polonia, i paesi baltici, in
cui negli anni tra Ic due guerre assunscro ii potere regimi
dittatoriali-militari del tutto comparabili allo stato corpora
tivo di Doilfuss?

Anche Ic tipiche distinzioni Nord-Sud, Est-Ovest, non
paiono molto utili per definire una tipologia delle condi
zioni favorevoli, o meno, a! successo del fascismo; e soprat
tutto ii caso tedesco (e austniaco) che non rientra in una
tipologia, che a prima vista sembrerebbe individuare un ter
reno particolarmente fertile per i! successo di movimenti e
ideologie fasciste nelle aree periferiche, sia dcl bacino
mediterranco, che dci Balcani, che dcl Baltico. Se molti di
questi paesi sono accomunati da un certo sottosviluppo eco
nomico e dalla presenza di un settore rurale arretrato molto
consistente, ciO non vale - come abbiarno giâ detto - per Ia
Germania (ma anche Pilalia non era certo economicamente
cosI sottosviluppata come Ia Romania o il Portogal!o). A
meno di non voler accettare Ia definizione data da Cassels
dcl fascismo come fenomeno bifronte, che cioC nei paesi
economicamente sottosviluppati si sarebbe atteggiato a fau
tore della modernizzazione, mentre in quelli economica
mentc già matuni avrcbbe invece guardato allindietro vcrso
un mitico abe! tempo antico privo di contraddizioni.

Qui potrebbe allora soccorrerci, forse, un riferimento alla
categoria dci paesi usciti rispettivamente vincitori e sconfitti
dalla guerra - laddove con buoni motivi si potrcbbe anno
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verare fra gli sconfitti anche l’Italia della vittoria mutilata.
Peraltro, ii fascismo si impose anche in pacsi che avevano
subito solo moito marginalmente ii trauma, certo molto
rilevante, della guerra, come appunto Spagna e Portogallo,
paesi che nei cinque anni del conflitto si mantennero
prudentemente neutrali. Ma anche tralasciando queSto
aspetto, come spiegare ii fatto che ii fascismo fosse altret
tanto virulento in un paesc vincitore, come la Romania, che
grazie alla guerra accrchhe notevoimente ii proprio territo
rio, e in uno sconfitto, come l’Ungheria? 11 concetto di fasci
smo pub perciO allargarsi o restringersi a fisarmonica in
modo quasi incontrollabile, sia dal punto di vista geografico
che temporale; da questultimo punto di vista, Ia maggior
pane degli studiosi sono concordi nd delimitare
lattribuzione delia categonia di fascismo al periodo fra Ic
due guerre. Ve ne sono perO alcuni, come ii politologo ame
nicano A.J, Joes, i quali sostengono che ii fascismo sia tuttora
ii sistema politico predominante nd paesi in via di sviluppo.
Con la sua forte carica nazionalistica, con ii sun capo cad
smatico e ii partito unico, esso sarebbe infatti particolar
mente adatto ad aiutare questi paesi a muovere I primi passi
verso Ia modcrniz.zazione. Ma anche restando allinterno
dcli’arco temporale 1918-1945, prendendo cioê come ten-
mini di riferimento Ia fine della prima guerra mondiale
come svolta scatenante c Ia fine della seconda come repen
tina e totale sconfitta dcl progetto politico impersonato da
1-litler e da Mussolini, nimane da discutere se siano da consi
derarsi fascisti i regimi presidcnzialisti di Peron in Argentina
e di Vargas in Brasile (cui molti autoni, fra cul il sociologo G.
Germani, tendono invece ad attribuire Ia definizione di
populisrno nazionalistico), oppure se sia da considerare

fascista ii regime autoritario e militarista dcl Giappone, che
nd peniodo fra Ic due guerre tentO di realizzare con assoluta
determinazione un progelto di conquista imperialistica di
grandi dimensioni. Nd dibattito stoniografico rclativo si
contrappongono coloro che, suila base di un approccio ge
nericarnente marxista, optano senzaltrc) per accomunare ii
Giappone ai regimi fascisti, forti anche del fatto che esso
condusse la guerra a fianco di Italia e Germania, e quegli
studiosi che, invece, sono inclini a mettere in luce lincom
parabilità del sistema autoritario nipponico, dato il sun
peculiare contesto stonico, Altri ancora tendono, invece, ad
avvicinarlo al sisterna burocratico-militarisico della Germa
nia guglielmina.

La determinazione precisa di un peniodo storico e di
un’arca geograhca entro cui si colloca ii fenomeno fascista, o
meno, consente di parlare, o meno, di un”cra fascista”. Si
tratta di una categonia utile per Ia nostra analisi, in quanto
consentirebbe di dare conto dcllcmcrgenza di movimenti
fascisti, seppure piccoli e del tutto privi di chances di suc
cesso, in condizioni dcl tutto diverse da quelle italiana e te
desca; in condizioni, cio, di stabilitâ politico-istituzionale ed
ec000mica, quali si niscontrano in Inghilterra o nd paesi
scandinavi. In qucsti casi potrebbe valere come faitore sca
tenante l’imitazionc dci successi di hitler e di Mussolini in
un contesto cultunalc genenicamcntc incline a trovare radi
cali soluzioni alla cnisi del Iiberalismo borghese.

Ma con il nichiamo dcl fattore imitativo, certo nilevante,
non si nisolve ii problema costituito dal fatto che, accanto a
movimenti che si nichiamavano apertamente a! fascismo
italiano c tcdesco, e che da esso ricevevano aiuti e suggeni
menti, incontriamo movimenti anchessi autodcfinentisi fa
scisti, che invece proclamavano orgogliosamente Ia propnia
autonomia: ad escmpio, Ia Falange di Primo de Rivera o Ic
Leghe’ franccsi. Analogarnente, potremo verificare come i
tentativi di 1-litler, ma soprattutto di Mussolini, di imporne
un’idea di fascismo come fcnomeno politico internazionale
fallirono miscrarncntc, nisolvcndosi tutt’aI piü in ingcrenzc o
pressioni diplomatiche ma! accctte, oppure nd tentativo hi
tlcniano di creare una legione ‘curopea”, inscnita nelle SS,
per combattere contro il ncmico comunista.

Abbiamo, in altre parole, il paradosso di un movimcnto
politico, qucllo fascista, caraticrizzato da forti specificità na
zionali (in molti casi dcttate da motivazioni razziali), che
pcrO si dilfondc in un pcriodo piuttosto ristretto di tempo su
tutto ii continente curopco e, forse, anche al di fuori di esso.

tJn’ultenionc difficoltà definitonia disccndc da Ila qucstione
nclativa al caratiere nivoluzionanio o meno dcl fascismo. La
stoniografia di stampo marxista, che finora avcva nidimen
sionato al rango di ‘demagogia” i contenuti eversivi o soy
versivi dci prognammi ideologici dci partiti fascisti, solo
faticosamente si sta rendendo conto di quanto da tempo
studiosi di area liberale avevano sostenuto: essere cioë ii fa
scismo una terza forza’, pill o meno fermamcnte intenzio
nata a spazzare via Ic incrostazioni del sistema borghese-de
mocratico, fra cui Ic iniquit sociali, che esso implicava. Una
terza forza che propugnava una via d’uscita conporativa
all’ormai lampante crisi del capitalismo di mcrcato c che
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aveva un programma sociale e politico eversivo. D’altro
canto ê constatabile come tutti i i movimenti fascisti che
riuscirono a dar vita a un regime attenuarono notevolmente,
o rnisero dcl tutto in disparte questi aspetti programmatici, e
giunsero al potere solo grazie ad alleanze, magari strumen
tali, con rilevanti frazioni della classe dirigente liberale. In
tali alleanze ii fascismo spagnolo finI per esser relegato in un
ruolo del tutto marginale, mentre ii nazional-socialismo riu
sd probabilmente a mantenere ii grado relativamente piU
elevato di autonomia (mentre ii fascismo mussoliniano si
potrebbe collocare a metà fra i due estremi). In altre situa
zioni, invece, Pascesa di movimenti fascisti non indusse tanto
Ic classi dirigenti a scendere a patti, ma Ic spinse ad accen
tuare a loro volta gli aspetti autoritari e repressivi del sistema
politico, facendosi a loro volta regime. Mi riferisco qui a tutti
i paesi dellarea sud-orientale e baltica, nei quali i (deboli)
regimi liberali usciti dalla guerra si autoriformarono in senso
autoritario allo scopo di prevenire lascesa di movimenti fa
scisti, che avevano una forte carica eversiva (quali Ia Guardia
di Ferro rumena, Ic Croci frecciate ungheresi, in chiave na
zionalistica gli ustasca croati). In questi casi possiamo par
lare perciO di un ‘fascismo dalPalto” privo di un movimento
spontaneo a sostenerlo.

Per concludere questo intervento, che ha messo sul tap
peto un gran numero di problemi irrisolti, scnza poter for
nire certo risposte adeguate, vorrei osservare come i dati
storico-contestuali, che sono specifici di ciascuna situazione
nazionale, mi paiano prevalere su taluni elementi che pur
possono essere considerati comuni ai van movimenti. Non
mi sentirei, perciO, neppure di accettare Ic definizioni di
Carsten c Stuart Woolf, i quali parlano di un fenomeno unico
dotato di alcune significative varianti. Facendo salve queste
spccificità, credo comunque che si possano definire alcuni
raggruppamenti (certo molto rozzi), per meglio analizzare
questo complesso fenomeno:

1) 1 due movimenti fascisti che assursero a! potere,
dando vita a regimi solidi e duraturi, anche se caratterizzati
da notevoli diversità, sono quello italiano e quello tedesco.
Una di queste diversità concerne Ia matrice idcologica, che
nd nazional-socialismo ha una cifra predominante di tipo
razzista, mentre ii regime fascista si contraddistingue per Ia
minore autonomia di cui Mussolini godette, anche a causa
della sua ascesa cosI rapida al potere, rispetto alle classi
dirigenti (e alle istituzioni) precsistcnti.

2) Nella penisola iberica incontriamo due regimi molto
simili fra di loro, anche per ii fatto che sopravvissero a
lungo (modificandosi piO volte) alla fine della cosiddetta
vera fascista. In entrambi, i movimenti fascisti precedenti
hanno svolto un ruolo molto marginale nella nascita del re
gime, soprattutto in Portogallo; i due regimi vennero creati
in realtà da un ampio fronte di forze conscrvatrici, raccolte
attorno ad un capo carismatico di grande peso.

3) Il caso austriaco, ovvero del regime creato da Dolifuss
nd 1933/34, è per certi versi simile: un movimento inesi
stente, un regime fortemente legato alla chiesa e ai valori
della tradizione. Ma allo stesso tempo, la situazione austriaca
è caratterizzata dalla presenza di molteplici altri movimenti
fascisti, su cui esercitavano influssi sia Iltalia che Ia Germa
nia: Ic ileimwehren, il partito nazionalsocialista. II caso au
striaco appare perciO fortemente determinato da fattori
estcrni.

4) NeIlarea balcanico-danubiana e baltica, compresa Ia
Polonia - come abbiamo giâ detto - troviamo una congerie
di piccoli e meno piccoli movimenti fascisti, dotati di una
forte carica eversiva e attivistica, cui le classi dirigenti nazio
nali si contrapposcro irrigidendo i tratti autoritari dci ri
spettivi sistemi politici; ciO avvenne in forme preventive, co
me in Polonia, in Ungheria e negli stati baltici, oppure come
reazione ad una forte minaccia fascista, come nci casi rume
no e jugoslavo.

5) Nei paesi ddllEuropa occidentale e settentrionale
coinplessivamente si puO dire che i movimenti fascisti, pur
molto diversi fra di loro, non divennero mai un fattore pen
coloso per Ia stabilitâ dci sistemi democratici, Le caratteri
stiche di tali movimenti sono - come abbiamo detto - molto
diverse, e vanno da un fascismo fortemente legato alla cul
tura cattolica (quello belga del Rex) a movimenti su base
nazionalistica (quelli fiamminghi), da movimenti aventi una
matnice razziale, come quelli nordici, a! partito fascista in
glese di Mosley, fondato su una base di politica sociale di
stampo laburista. Spicca in questo quadro molto variegato la
situazione franccse, in cui Ia presenza di un gran numero di
leghe, partiti e intellettuali molto attivi, ma in perenne con
flitto fra di loro, non impedI al sistema democratico di so
pravvivcre, pur essendo ii potcnzialc di ‘fascistizzazione dcl
paese molto forte, perlomeno a livello culturale.

6) Infine, coerentemente con l’impostazionie intesa a dare
Ia priorità ai fattori peculiari, ritengo che sia il regime mili
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taristico giapponese che, per altre ragioni, i regimi presi
denziaiistici populisti Iatinoamericani fra Ic due guerre, non
possano essere considerati fascisti; ciô non esciude, perO,
che in essi siano riscontrabili precisi riferimenti a modelli
fascisti.

lvii rendo ben conto della provvisorietâ e scarsa dimo
strabilitã dellarticolazione in gruppi, (1W proposta. ma riten—
go cornunque die sia indispensabile abbandonare una volta
per tulte ii terreno delic categoric generali, in cm Si rischia
di perdere lo spessore storico e di annegare Ia definizione di
‘fascismo neile nchh.ie dellindeterminatezza 0 delia pole
mica ideologica,
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