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Lopinione pubblica liberale
e Ia Kritik tönniesiana

MaurizioR1cciardi

4n der Tat, das liberale Zeitalter Europas war em grofes
Zeitalter, aber es ist zu Ende”. CosI nd 1916, Ernst Troeltsch
presagiva e, non senza nostalgia, annunciava Ia fine che Ia
guerra, ma non solo essa, stava imponendo a quel lungo pe
riodo che “das liberale ethische Ideal dcr kulturellen
Volkergemeinschafi’. aveva dominato . In Germania Pepoca
di c Troeltsch parlava aveva significato Iassunzione di
nuove coordinate sulle quali si era snodato il percorso so
ciale e politico della borghesia tedesca nd suo rapporto con
lo Stato basato su quelle che erano Ic espressioni
fondamentali del suo spirito: Ia Kuliur e Ia sua base mate
riale, la ‘deutsche Wissenschaft” 2, Proprio Ia crescente im
plicazione isa potenza della Kultur e potere dello Stato era
stata infatti la nota dominante deIl’Ottocento e dcl primo
Novecento tedeschi. La figura emergente da questa coniuga
zionc, il Kulturstaat, assommava in sè tall caratteri da ren
derlo sia spazio di inclusione assolutamente preciso per Ic
strutture e i soggetti che permetteva, sia limite desclusione
invalicabile per tutto cia chc Ia Verfassung voleva estranco.
Lordine che veniva cosI definito comprendeva ii tentativo

1 F. TROELTSCH, Privatmoral und Staatsmoral (1916), in Id., Deutscher
Ginst und Westeuropa, a cura diii. BARON (1925), fist. Aalcn, 1966, p. 158.

2 Sul nesso Ku1turscienza cfr. P. SCHIF.RA, Scenza epolitica in Germania
da Bismarck a Guglielmo If, in Cultura politica e societd borgbese in
Germaniafra Otto e Novecento, a cura di G. CORNI e P. SCIIIERA, I3ologna,
1986, pp. 13-35; ma ora dello stesso cfr. sopranuuo Ii laboratorlo borghese.
Scienza e polidca nella Germania dell’Ottocento. Bologna, 1987. Cfr. inoltre
Ff1. TENBRUCK, Burgerliche Kultur in” Kölner Zeitschrift für Soziologie und
sozialpsychologie”, XXVII, 1986, pp. 263-285.



55

sempre reiterato di portare a correlazione Pautoritâ statale e
i ceti costituzionalmente rilevanti ed esciudeva qualsiasi rife
rimento all azione rivoluzionaria e allindividualismo, sfo
ciando, forse proprio quando quella tensione divenne inso
stenibile, nelia ricerca di quella sanzione esplicita della
situazione di equilibrio che, attraverso Ia kostitutionelle
Verfassung” avrebbe portato al Rechtsstaat” .

Questo ë, motto sommariamente, ii quadro generate net
quale Si affcrmO in Germania ii ruolo specifico dellopinione
pubblica C si consolidO una sempre pi6i attenta riflessione •sui
suoi meccanismi c le sue potenziaiità. Non a case, come si
vedrà, nelte considerazioni dci contemporanei ii sue tratto
phI Importante veniva indicate ncilesi.stenza di un gruppo
che c’scrcitava un rude fendameniate nella preposizionc e
celia rncssa in forma dci terni e dci comportarnenti che
l’opinione pubblica creava e eccupava. Sara segno dcl mu
amento che Ia Germania aveva incontrato dope i traumi dcl
1818 ii passaggie dal riferirnento at Mitteistand, come ceto
demandato ad assolvere un ruolo tutto politico e che perciO
rima neva spesso sociologicarnente indeterminate, a queue
che indicava piuttosto ii punto centrale del processo in
gruppi phI direttarnente in relazione con Ia scicnza e Ia sua
produione .

3 Sulla deflnizione c Ic caratieristiche dcl Kulturstaal cfr. HR. HUBER, Zur
Prohlern.atik des Kuuturstaals c Kufluiverfassung, Kutturkrise, Kuiturkonfliki in
id. Bewharung und Wandlung. Studien zur deutschen Staatstheorie und
Veifassungsgeschichte, Berlin, 1975, pp. 295-318 e 343-374. Sil percorso dcl
iiberalisrno tedesco II. PREUSS, Liberate und autokratische Rez.olutionare
(1988), in Jd, Sta’u, Recht und Freiheir, Tdbingcn, 1926, pp. 519-527 e Wj.
51 CM MS EN, Der deutsche J.iheralismus zwischen -klassenloser
Burgergeselischoft. und organisierten Kapitaiismus, in “Geachichte und
Gcsellsckaft”, IV, 1978, pp. 7790.

Sulle diverse conccuualizzazioni del terrnine Mittelsiand cfr. J.J.
SHEENAN, Ltheralism and Society in Germany, 1815-48, in “journal of
Modern History”, XLV, 1973, pp. 583604 e I. CERVEELI, Realismo politico e
liheralismo moderato in Prussia negli anni del decollo in 11 liberalismo in
flalia e (Jerman,a dalla rivoluzione del ‘48 alla prima guerra mondiale, a cura
di R. LII,!. e N. MATrrucci, Bologna, 1980, pp. 77-290. 11 riferimento ad un coo
interrnedio ed i richiami ad una sua azione politica saranno ancora presenti
in 11. Schultze-Delitzsch, come riferisce E, PANKOKE, Sociale Bewegung,
sociale Frage, sociale Politik, Grundfragen der deutschen Socialwissenschaff
im 19.Jahrhurdert, Stuttgart, 1970, pp. 180-181 e in F. NAUMANN Damokratie
und Kaisertum (1900), nra in Id. Werke, Klan und Opladen, 1964, vol. 11, pp.
135-136. In entra mbi i casi esso verrk indicato come fuicro di una politica
economica cooperativa, della quale saranno messe in evidenza Ic capacitl.
di produrre una pifl ampia integrazione sociale,

Tutte queste osservazioni sono peraltro phI che pertinenti
anche quando si parla della Kritik der Offentlichen Meinung
di Ferdinand Tonnies, che appare come un memento assai
rilevante per tutto ii filone di riflessione at quale si ë fatto
cenno. Ancora nella conclusione dcl suo libro Tönnies
identifica il destine dellopinione pubblica con quetto della
Kultur e poche pagine dopo ribadisce: “So ist die Zukunft der
öffentlichen Meinung und also die Zukunft der Kuttur von
der Zukunft der Wissenschaft abhangig.” 5. Ma, dato che Ic
prime parole che Tönnies scrive net suo libro sono queue
che centanni prima Hegel aveva usato affrontando to stesso
argomento, e da queste che si devc parlire.

G.W,F. Hegel, parlando detle nuove potenzialità che
t’affermarsi della pubblicità detlc discussioni politiche
apriva, avcva messo in cvidenza come era I’opinione pub
blica potesse giungere ‘al vero pensamento e all’intelligcnza
della situaziene c dci concetto detlo State e dci suoi affari e,
quindi per Ia prima volta, a un’attitudinc di giudicare piâ ra
zionalmente sopra di esso. 6, Con questo riconoscimento,
Hegel mctteva in evidcnza sia che “cssa è, di nuovo, ii rime
dio contro Ia presunzione dci singoli e delta moltitudine e
un mezzo di educazione per questi, sia che essa mostra
‘tutta l’accidentalità ddllopinare e Ia sua ignoranza C ii suo
pervcrtimento, Ia sua fatsa conoscenza e ii suo fatso giudi
zio’. 7. Riprendere in questo modo it tcsto hegeliano risulta
irnportante non solo perché, significativamente, TOnnies
scegiicrà queste parole come epigrafe della sua Krtttk, ma
soprattutto perche esso preannunciava c tracciava ii per
corso che buena parte della riflessione successiva
suit’argomento avrcbhe avuto in Germania. Dopo aver infatti
acccnnato at rapperto tra opiniene pubblica C scicnza, lie
gel rileva Ia contraddittoria dimensione delta crescita di una
soggettivitâ che “ha Ia sua manifestazienc phI esteriore
neltopinione e net raziocinio c che dcvc trovare un com
plcmento celia reale esistenza dello Stato che, esscndo già
“Ia reaità della liberta concreta, rimanc ii memento ccc

F. TONNIES, Kritik der Offentilichen Meinung, (Berlin, 1922), fist. Aalen,
1981, pp. 569 e 573. Dora in poi citata semplicernente come Krilik.

6 G.W.F. HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, tr. it. Ban,
19796, § 315. Su questi aspetti dcl pensiero hegcliano G. PAVANINI Hegel, Ia
politica e Ia storia, Ban, 1980.

7 G.W.F. IIEGEL, Grun4linien ..., cit., 315 e 317.
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trale della politica 8, Un ulteriore spunto ricavabile da Hegel
ê costituito dal suo riferiemnto negli anni berlinesi
alPimportanza delPaffermazione di un Miltelsiand formato
dai funzionari dello Stato e dai capi delle corporazioni.
Limportanza di questo ceto intermedio è tale che Hegel
giunge a scrivere che dalla sua formazione dipende Ia Ver
fassung dello Stato 9. Si trattava, al di l di tutto, dellaver in
dividuato alcuni caratteri fondamentali della situazione poli
tica, tanto che quasi tutti coloro che in maniera piü determi
nante contribuirono alla nascita delle scienze sociali tede
sche, da Treitschke a von Mohi a Riehi fino, naturalmente a
Lorenz von Stein, sotto Ia sua influenza continuarono a pen
sare non tanto un’opposizione tra societä e Stato che doveva
rendere produttiva Ia costituzione, quanto a un progetto co
stituzionale che si incentrava proprio sulla necessità di chiu
dere Ia forbice tra Stato c socictà e di puntare sempre piü
alla costruzione di un’unità sostanziale O

Pochi anni dopo Hcgcl, Christoph Dahlmann metteva in
diretta correlazione l’esistenza di un Mitteistand, pensato
come espressione di una dimensione regolata della vita di
quella che egli ancora chiamava plebe, con qucila di
unopinione pubblica che, prima di avere una funzione di
controllo sulPoperato dci funzionari statali, doveva essere
lespressione del vigore della nazione e presentarsi come
“forza costituzionale agentc .

Heinrich v. Treitschke, forse ii piâ originale tra i liherali
tedcschi, tentO di corrcggcrc I’impostazione del rapporto
Stato-societâ data da von Humboldt, Stuart Mill e dal libera
lismo della “Rotteck-Welckerschen Schule’, criticando
appunto coloro che consideravano lo Stato come un scm-

8 Sul rapporto societâ-Stato in Ilegel cfr. F!. LUBBE, ilegels Kritik der
politisierten GeselLtchaft (1967), tr. it. in 11 pensiero politico di Ilegel, a cura
di C. CESA, Ban, 1979, pp. 151-168; C. CESA ,Stato e lirtd negli scrittipolitici
di Hegel(1970, ora in Id., Hegel filosofo politico, Napoli, 1976, pp. 145.169;
ma anche E. WElL, ilegel el lEta1, Paris, 19805

9 G.W.F. HEGEL, Vorlesungen uberRechtsphilosophie 1818-1831, a cura di
KU. Ilting, vol. 40, Stuttgart-Bad Canstatt, 1974, p. 695.

W. 1.EPENIES, Die drei Ktslturen. Soziologie zwischen Lileratur und
Wissenschft, München-Wien, 1985, pp. 283 ss.

P. SCH1ERA, Dahlmann e ii primo costituzionalismo tedesco, in
“Quaderni fiorentini per is storia dcl pensiero giuridico modemo”, 1984, pp.
383-406. Sul rapporto Hegel-Dahlmann cfr. 0. WESTPHAL, Zur Beurteilung
liegels und Dahlrnanns, in “IlistorLsche Zeitachnift”, CXXIX, 1924, pp. 252-
280.

plice limite allattivitâ della società, in una visione che a lui
appariva oramai superata. Solo un liberalismo che affer
maya: “die Staatsgewalt ist eine Gesellschaftsgewalto poteva
parimenti affermare che l’opinione pubblica fast
gleichbedeutend ist mit dem vernunftigeo Gesammtwilleno
12; al contrario Treitschke, riconoscendo a sua volta il nesso
Mittelsiand - opinione pubblica, metteva soprattutto in cvi
denza Ia possibile tirannide della mediocritâ chc Popinione
pubblica avrebbe potuto instaurare. Questa Si sarebbe basata
sulla tendenza, che Treitschke vedeva insita proprio nd Mit
lelsiand, ad adeguarsi alla mcdietà per disinnescare i con
flitti sociali. In realt quello che sembra risaltare, piO ancora
della critica dellopinione pubblica in sê, è Iesprcssione
chiara del ruolo di aristocrazia sociale che iI Mitleistand av
rebbe dovuto ricoprire per porsi davvero come guida
deIl’opinione pubblica. Non a caso proprio Treitschke an
dava ripensando II concetto di aristocrazia attraverso Ia ri
flessione sulle categoric aristoteliche della politica. II vero
aristocratico diveniva dunque CIII vivcva Ta propria Iihertà
dentro lo Stato riconoscendone i fini pii generali. Questo
riconoscimento non avvcniva a partire da una posizionc
particolare di privilegio allinterno dcl sistema, determinata
dalla tradizione o dal costume, e nemmeno ii riferimento
alla aristocrazia era indice di una posizione pii cooserva
trice rispetto alla media dell’orizzonte politico tedesco (“der
starrste Aristokrat der modernen Welt crscheint als em

Demokrat neben jenem Aristoteles” 13, Tenendo fino alla
loro estrema capacita di tenuta concetti e categoric,

Trcitschke approdava, come molti altri, allaffermazione
della necessitâ di un’educazione pohtica del soggetti sociali
per far loro recitare un qualche significativo ruolo. Lo Stato e
lopinlone pubblica dovevano quindi congiungere I loro

sforzi per consentire “dern cinzelnen die Ausbildung dines

elgenartigen Charakters irn Denken und Handelri” 14 aI line

12 ROTTECK, constitution; Constitutionen; constitutionelles Princip
und System; constitutionel4 anticoititutionel(. in CV. RO1TECK - C. WELCKPR,
Das Stautsler-icon. Aitona, 1846, pp. 522-523.

13 Il,V. TRETTSCHKE, Die Freiheit (1861) rist. Leipzig, 1912 p. 13. Sulle
vaniazioni concettuali del terminc anistocrazia cfr, W, CONZE - C. MEIER, Adel,
Aristokratie, in Geschichtliche Grundbegrif7’e, Stuttgart, 1972, vol. I, a cura di
0. BRUNNER - W. CONZE - R. KOSELLECK, pp. 1-48,

14 11W. TREITSCFIKE, Die Preiheit, cit., p. 45. Per una valutazione
complessiva di Tneitschke cfr. W. BUSSMANN, Treitschke als Politiker in
“llistonischc Zcitschdft’, CLXXVII, 1954, pp. 249-279.
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di giungere alla vera qualir politics, ossa alla virtü, vero
privilegio deiParistocrazia,

Vi furono in Germania, sopranutto, come detto, dopo ii
1848, teorizzazioni sutlopinione pubblica che, invece di ri
farsi ad un deterrninato strato sociale, pensato come ceto
immediatamen Ic politico e produttore di unopinionc pO
tenzialmente estendibile ailintera societ, pensarono
questultima in rapporto at pii generate coinvolgimento
celIa produzione dci1’autont che gni ppi (ilversi mostravano.
Albert Schliffle defini Joomionc pubblica come die
Reaktion des PubJikums, des ‘v olksverstandcs, Volksgemutes,
\olkswdlens auf bostimmte letende Anschten, Urteile und

ceigu ogero 15 Quests deh nizonc. the riscliia di passare
come efldtto di mm concezone purarnente ‘passiva”
dellopinionc pubblica mmc JO furono maclIe di Schmoller
c Bauer dove esser spiogata facendo rilerimento al rno
menlo unitario che essa sottointende, rin!racciabile net
luogo teerico ceniiale else Sclf11c assogna at concetto di
5UtOfit. Lorganicimo di SchIlfile, cioè is sua reoria della
sotiet e del suo rapperto irnplicito con Jo State. è noto nei
suoi limiti e nelle sue rrtedificazioni , l.a scienza che studia
questo plesse unitario, doe is sociologia, registra cine
unendlic-he Swienreihe f’eson(Ioror koncentnschcr und sich

scheidender llcwuPtscinkrctsc” 18 iisuo scopo C quindi in
dagare ii rapporto the quests cerehi in.sraurano tra lore, rap—
porto the si comprende solo nd loro movirnenlo che fonda
die geistige einhcitlic}se Koordination un Subordination”,

L’autoritâ, che aitto non ê the quel movirnento, ha due facce
opposte: quefla the appare come attiva, corrispondendo
allazione dci gruppi dirigenti suite masse, e quella che, at
tontraric, si mostra come passiva e the C data dalla reazione
della massa a partire dalia sos dipondenza. Di questa rca-

zionc Schliffle dice subito the non C cC b1og passiv (todd”,
nC indiffereme site idee ed agli scopi di quelia sos guida the
si configura come Aristokratie des Geistes”. P proprio di
quests aristocrazia, in virtd dci suoi caratteri, ii riuscire a
produrre Ia ra’i.ionalizzazione della fede nelPautorità, the era
non dove pifa avert uri senso metafisico religiosri, ma trovare
luogo celia stcssa societâ. I portatori dellautoritS divengono
quindr toils lndivtducn. teds Famtlien, teils Smnde und
Klassen, terls iicmfsanstaitet Veniva cost messa rn evidenza
unaltra dicctornra interns at contetto di autcriG svelandonc

ii tratso tulturale, the ne faceva ic000scert ‘azioriao
mente Ia nccessttS e lutiitt5. della forms, ad quotlc sociale.
the trovava net coinv.igirr’nIO genc-rale a earanzia della
sua stabilid e contiriultS. Questa vana:’i’ne dci crilori •su rn
fondare lebbligazione er-a basra sells tonvinsione the al
nuovo ljvciio di divisione dci lavoro intellettuaic ognuno
avrcbbc atcerralo Pesistonre di rica suneriore autoritS in on
qualchc altro campo. Quests automattta tompostzione dci
singoli sa pert avrebbe prodotto Is nuova fede rt.ill’autorità,
lasciandone ;nvar;ata Ia forza: ‘Nor die JThndk’eil un der
7wangscharakrer dcs Autertdrst ‘tauben nimmt mtt steigondcr

Civilimtinn sb’ 19 soateocria S.thdhle bopinionc pubblica
ri.sultava iii definrida per lu-i tome unesoressionc di quel
mob ctrcolare dat legava i luc’ghi divers’ di ‘rca mode-sims
autoritâ, ed univa, coordinaridoui. due to!i the Is forma
VSflO. Con Schallie lop;nione pubblica e. ii teatro della sua
produzione sono orrnai pienamente saldati ada creazione
del conscnso e in definitiva questultimosi idcntificava tort
la possibiit4. del tostituirsi clods stessa opinione pubblica.

Un approfondirnento della riflessione su tutti qnesl! temi,
anche so tort un orientamento completarnente antitet;co, C
fornito da Max Weber, Egli ha scritto: “die Sekte ist. in cinem
wichtigen Sinn für die werdende Neuzeit der Archotvpos
jener gescllsthaftlither Gruppenhildungen welche home die
‘dffentlic:he Meinung, die Kulturwerte’ und die

lndividualitäten’ prägen’ 20, memento fondamentaie C qui
dato non tanto dai valori tulturali, ma soprattutto da queue
individuaiitC the originano tomportamenti pubbliti omo

A SCHAFFLP., Rae end Leben des socialen Kthpers, TObingen, 18962 p.

16 G. Stt-rMOu.ER, Grundriss der allgemeinen volkswirtschaflslehre (1900)
tr. it; Torino, 1904, p. 28. W. BAUm, Die offentliche Meinung end ibre
geschichtlichen Giundlagen. Em Versuch (1914), rise Aaten, 1981.

17 Signhficativi per una sua comprensinne soon i saggi di P. DURKT-TEtM,
Oganisation et vie du corpS social scion SchafJle del 1885 e Le programme
bconomique de M. Schaffle del 1888 che comprende anctie undici
proposizioni in tema di econornia inviate dallo stesso SchSffle al sociology
franccse, 11 tutto 4 ora disponibile d P. D[RKrIEIM, Textes, VOl. 1, Elements
dune thbodesociale Paris, 1975 pp. 355383.

A. ScriAcax, Ban end Leben ..., cit., p 183.

19 A. SCI1iIFFLE, Ban ur.d ixhen ..., cit. pp. 185189.
20 M. WEltER Die pmtestantische BUlk Ii. Krilik end Aniikriiiken, a curs di

J. \X/INCKELMANN, Hamburg, 1972, pp. 173-174.
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genei, a partire dalle loro condotte di vita 21 e giungono alla
socializzazione e alla generali’zazione di comportamenti e
credi soggettivi, mantenendo perO sempre chiara Ia co
scienza della loro particolarità. Nella stessa definizione di
setta si ritrova infatti una distinzionc tra setta e mondo che,
dallambito religioso a quello pi0 generalmente sociale,
sembra stabilire l’invarianza del momento dellaristocrazia
nella formazione del soggetto dellopinione pubblica. Scrive
infatti Weber della setta, del suo necessario rinunciare
alPuniversalità e del suo fondarsi sulla libera adesione dci
membri: essa deve far ciO perchè ê una formazione aristo
cratica, cioè ununionc di persone pienamente qualificate in
senso religioso’ 22, Questa qualificazionc estende dunquc la
sua importanza a tutU gli ambiti dcl vivere comune, dalla
qualficazione in senso religioso alla prefessionalit politica e
di mesticre, 41 Puritano voile essere un professionista, noi
dobbiamo esserlo.’ 23, scrive perciO Weher, L’esserc qualifi
cati diversamente crea e riproducc perO in continua7.ione Ic
divisioni fondarnentali tra individuo c individuo c, su un
piano diverso, Ira gruppi e sette. Non casualmente, come 0.
Hintze ha con chiarezza notato, Weber non approda nem
meno ad on concetto di societâ intesa come un tutto siste
matico, ma parla solo di processi di ‘Vergcmeinschaftung’ e
di Vergese1Ischaftung’. La stessa etica delle sette crea quindi
in primo luogo una scienza individuale e individualizzante
che richiede necessariamente Ia prcscnza di una istanza su
periore ed esteriore che garantisca Ia possibilità di coesi
stenza delle vane parti. Das Moment der Obrigkeit ist
grundiegerad fiir semen Staatshegnilf, mag es nun auf Autonität

21 w. JIENNIt, La problemalica di Max Weher in Comunit, 1983, pp. 1-
48.

22 M. WEBER, Wirlschafl und Gesellschafl (1922), tr. it, Milano, 19802, vol.
IV, p. 320. Weber in Die Objektivilät soziaiwissenscbaftiicher und
soziaipoi0ischer Erkenninis (1904) tr. it. in Id. Ii metodo deile scienze slorico
sociaii, Torino, 19742, p. 64 aveva gik scritto: ..Soltanto Ic religioni positive -

o pi0 precisamcnte Ic shtte legate da un vincolo dogmatico - possono
attribuire al contenuto dci valori cuitu rail Ia dignit di comandi elici
incondizionatamcnre validi.

23 M. WEBER, Die protestanrische Ethik and der Geist des Kapilalismus
(1904-5). tr. it. FLren5c, 19793. pp. 304-305.

oder auf Majonität beruheri” 24 L’accenno webeniano
allopinione pubblica come produzione tipica dello spirito
della setta svolge fino al suo estremo limite Ia Lensione tra
individualità e necessaria coesione di cui lassetto
sociostatuale abbisogna. I valori culturali vengono qui mo
strati in tutta Ia loro parzialità; Ia stessa definizione webe
riana di Kullur, cosI come appare non casualmente in un
saggio che contiene laffermazione delPinconsistenza di ogni
concetto di “sociale” che si voglia generale, Ia caratterizza
come sezione finita da una infinità priva di senso del dive
fire dcl rnondo” 25 Alla scoperta der verschwundenen
Allgemcinverbindlichkcit offcnilichcr Werte und
Normen” 26, Weber contrappone, come ê noto, Ia scienza
che in questa situazione della Kuliur trova I suoi presupposti
e la sua utilità. Con Weber ii pensiero del liberalismo
tcdesco sulla possibilita di continuita della sua costituzione
mateniale e, allinterno di questa, della Kullur c della scienza
in quanto suoi elernenti fondamentali inizia, con uno
spostamento decisivo, una niflessione nuova sui modi di
creare consenso, pensando questultimo non come semplicc
agire in comuniiâ ma come “quellagire che di solito si
fonda proprio sulla chance di conscnso 27 La possihilità di
questo calcolo ë un problema di conoscenza e valutazione
scientifica.

Si ë cosI tornati alle strutture alic quali Tonnies vedeva le
gato ii destino dellopinione pubblica. Scienza e Kultur
costituiscono in qualchc modo ciO che lopinionc pubbltca
non puô mettere in discussione, pena ii rischio di annientare
Ic basi stesse della sua possibilitâa. La “deutsche Kultur”, nd
1922, anno di pubblicazione della Kriiik tönriiesiana, aveva
perO giâ imboccato Ia via del suo dcclino anche per ii

24 0. I-IINTZE, Max Webers Soziologie (1926), in Id., Soziologie and
Geschichte, a curs di G. OESTREICH, Gduingcn, 19642 p. 142.
Sull’intcrpretazione hintziana di Weber vanno anche segnalati Max Webeis
Reiigionssoziolegie (1922) e soprattutto, per Ic acute osservazioni the
contiene su Weber come pure su Tonnies, ii densissimo Soziologtsche and
geschichtliche Staatsauffassung. Zu Franz Oppenheimers System dci’
Soziologie (1929), entrambi prcscnti nelia raccolta ora citata.

25 M. WEBER, Die”Objektiuildt’ ..., Cit., p. 96.
26 s, LANDSHTJT, Max Webers geistesgescbichlliche Bedeutung (1930’), in

Id., Kritik der Soziologie und andere Schnflen zur Politik, Neuwied am Rhein
und Berlin, 1969, p. 128.

27 M. WEBER ,Uber elnige Kategor-ien der verstehenden Soziologie (1913),
in Ii metodo ..., cit., p. 279 as.



manifestarsi dl unaItra idr. quale. P sLam, con i suoi tenta
dvi di degittimazione polittes di massa , ii proletariato,
che essa aveva sempre considerate come un gruppo da am
mettere tra gil altri sulla scena eultruale e politica, magari
dopo unadeguata educazione poltica 29 Se dunque
lirnpostazione dcl testo c La cukura stessa dellautore sono
frutto dellepoca d cui paria’a Troelisch, nun si puO tacere
che wtto limpegno scientifice di Tbnnies in relazione
allopinione pubblica, anche per L SJO jars; lunge told
gli anni Vend, si arricch;sce di nuoci spunti che comprc-n
done, oltre alPattenzione per ;l mole nuovo delle masse, an
che quella per ii rappcJrio us opinione pubblica e regimi
(IC mocra Ii ci,

Quando vene pubhl cats a Amik, 10 staIr) generaic della
discussiore P coinunqun. proprie per Ia presenza
contraddittora di tanG elemeril diversi, assai complicati, se
non ce.nfuso, tame elm R,v, iluch 0 giunto a scrivere che in
dieser Situation bet sP± als Glifreicher Ausweg Ferdinand
TOnnies Unterscheidun zs’ ischerì ‘cigenilicher’ und
uneigentlicher offentitcher Lieinung an. . ii testo
tönnieslano forrnva e’denunncntc UI cjuadro geicrale di
riferin’ento C, all’intcrco d queslo. iJicava una sent di
suddivistone e ciassificazioni ehe reuics’ano percorribile un
k nero 0rv os i,’ ,sasi ‘SaQr’1i ,,c, Li tmti Si

coinpone di tre panG1 Ia puma dedicala aila ricostruzione

28 P. SCHIERA, Gonsenso e leC mzioue nell/ia ropa liberate in La
lrasformazione polilica nelhEumpa ii eruG I 870- 1890 a curs di P. POMBENI,
Bologna, 1986, pp 59-78.

29 F. Tbnnies II 12.8.1898 scri’.’eva a F Pauiscn ‘teL hAte es fOr eine
sittliche und Wynn man will, psu icy,sche Pliicht, auf Seitcn der
Arbeitbewegung Zn stehen und sic, sovO iv. UrSCrCn KrRften HeLL, zu
eraichen”, nra in F. TONNIES F, psuescu, line/’wechse4 a cura di 0. KLOSE -J.
JACOI3Y I. FISCHER, Kid, 1961, p. 332. Leduvazione politics nella Germania
tra Otto e Novecento non riguardava eomuoquc solo ii proletariato ma era
pensata come problema gencraic cdv invcstiva tutto Ia societit, come
dimnostra II famoso discorso tenuto da Wthcr a Friburgo nd 1895; ir. it. in Ed.,
Scinttipotinc Catania, 1970, pp. 71-110.

30 R. v. BRUCH Wissenschaji, .Poiuik and Offentlicbe Meinung.
Gslehrlenpotiiik im wilheminischen Deutschland (1890-l914d H.usum, 1980,
pp. 401 as. Sulla risonanza pohtica della Kritik riferisce C. V. BROCKDORFF,
PersO’nliches von if 7’onnies in Reine and angewandle Sociologic - Line
Fesigabefür F. TO’nniea, a curs di ALI3RECHT- I3OAS BOHSTEDT, Leipzig, 1936,
pp. 363-376. Utili per Is comprensione dvi unto tönniesiano p055000 essere

Ic letture di A.E. GOWN G. GOi,LIN Linrs’r, fancies on Public Opinion, in F,
Tdnnies, A New Evaluation, a curs di WJ. f,AIINMAS, LAden, 1973, pp 181-
203 e Ft. STOLTENBERG, Die f’Jitntliche Menung in “Schmollers jahrbuch”,
1925, pp. 211-215.

dcl conceito e della teonia dellopinione pubblica ccItt sue
diverse dimensioni; [a seconda carattenizzata daila ricerca e
dailanalisi delle sue manifestazioni teoriche ed ernpiriche; is
terza inline ripercorre ii manifestarsi delropinione pubblica
in due casi particolani, ma di capitale importanza per Ia
Germania, quail furono ii dihattito e Ic lotte politiche che si
ebbero intonno alla cosiddetta Soziaie Fcage e quelialtro
avvenirnento. giã indicato come epocale, che lii Ia prima
guerra mondiale..

In tulle ii libro, he ha come scope liliummishea Krdik
dci sue oggetto, nun è comunque possibile Irovaic, come si
vedrã, una unitania definizione o un de finito concetlo
deliopinione pubblica, anzi Is sos forwea e Ia ma utiIit
sono state piuttosto determinate daile molte dvancazioni
nd SCnSO che esso stahilisce nelia considerazone siessa dci

problems. Ricomrendo at! un’anaiogia con Ia classifies ‘i.ione,
usuale in chimica, dci diversi staG di aggncgauionc delta ma
lena, per TOnnics Popinionc puhblica puO e.ssere solida, Ii—
quida o gassosa. Den Grad ihrer Festigkeit ist den Grad ihrer

Einhciiiichkeit 31, ho state solido 0 chiamamente audio piG

rilcvante per lo sviluppo di tutta Pefficacia e della dimen—
sione giobaic dellopinione pubhlca; in esso infaui ;i gene-
rico pubblico che usuaimcntc viene indicato come portable
di unopinione diviene un interno popolo, oppure, come
SCriVC ‘loonies niprendendo un’indicazionie Ga Iui giá
espressa, ‘ein(en) noch weiter(en) Kreis tier ‘zivilisierten
rtlensch(en;>hc it’ “. E soprattutto attraverso quesla tniparti—
zione ‘chimica’ che ‘fOndles riprende e tenta di sciogliere ii
doppio carattere che liege! aveva niconosciuto neil’opinione
pubblica; in definitiva solo lo stab solido rappresenta ii
memento di vera intenesse, quello che davvero si nivoige
ails criuca del passato e alia Costruzionc dcl pmesente. Non a
caso “die feste öffentliche Meinung” pub essene concepila

“als den moderne Geist, den subjective ‘Geist der Neuzeit’ o2

in cornispondenza di quests tnipartizione, anche se non in
comnpleta analogia, Tönnies stabilisce un’altra classificazione

31 Kinik, p. 137.
32 Kritik, p. 299, ma è ovvio ii rimando aii’ultirno libro di TOnnies

iotitolato appunto (ibis! den Neuzeil, Leipzig, 1935. Sulla collocszior,e
strategica deil’opinione pubblica all’intemno del tessuto della modernitS clv
anche F. TONNIES, Weitmeinzsng, Wettlileratur, We It religion. Fine
SSkularbelrachlung, in Id., Fortschritt and soziale Entwicklung
Geschichnuphilosophische Ansichieri, Ksrlsruhe, 1926, pp 101 as.
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deil’opinione pubblica che Si fonda su! dive rso grado di im
plicazione che essa dimostra, sia in termini di numero di
persone che sono coinvoite ndlla sua formazionc, sia nei
termini delia qualita che essa esprirne e cioë, come si vedrä,
della sua politicitã. Questo nuovo percorso procede quindi
dal massimo di indeterminatezza rappresentato dalla opi
nione pubblica irtlesa come Mannigfaltigkeit der öffentlich
ausgesprochenen Meinungen che si riferisce a oggetti e a
questioni politiche, a die Offentliche Meinung” per Ia quale
gerade die Ubereinstimmung vieler Menschen, an liebsten
aller, die in irgendweichcm Sinne zusammengehören,
wesentliches Merkmal ist Inoltre eine Offentliche Mci
nung si presenta come lopinione dominante in un gruppo
ristretto che non esprime un interesse o una voiontâ gene
rail, quale puO essere un ceto, una classe o Un gruppo
professionale. Die Offentliche Meinung” si presenta invece
ais Faktor des politischen Lebens e in questo modo essa ha
acquisito, sulla base delie costituzioni democratiche mo
derne e della sempre maggiore educazione politica dci cit
tadini unimportanza sempre maggiore, Ta ‘scoperta di
questo livello deil’opinione pubblica veniva considerata da
Tönriies come lacquisizione piü importante dci suoi studi
suliargomento. In realtä, nonostante iimportanza che viene
riconosciuta a queste distinzioni, esse non riescono a dire
nulia sull’opinione pubblica che non sia ii norninare i suoi

modi di manifestazione. Esse non cornpaiono ancora nd
1916 in uno dci primi materiaii puhhiicati da Tönnies in
tema di opinione pubblica, dove si puO leggere che essa,
Erzeugnis des Liheraiismus, Frucht dcr grolstadtischen
Bildung’, e considerata in primo luogo come fenomeno U
picamente Geseiischaftlich e quindi “ais die wesentlich
geistige und morahsche Form eines (;esan’i1viHcns . Essa
vuole dunque vaicre come Volksrneinung’, ma questo è
possibile solo quando die geistigen Führer des Voikes für
die Menge denken’ 5, Ce qui una distinzionc tra ii popolo
come manifestazione politica, ossia come espressionc di un
assetto normato ed esteriormente riconoscibile, e Ia massa

33 F. TONNIES, Die Bedee1ung der Presse für die Offrmiliche Meinung, in
“Der Weg für Freiheit”, VIII, 1928, p. 257.

F. TONNIES, Zur Theone der Offenilichen Meinung, in”Schomollers
Jahrbuch”, )U., 1916, p. 395.

F. TDNNIFS, Ibidem, p. 397.

come entità incontroliata. Questo popoio non ê perO gene-
rico soggetto dell’opinione pubblica, come sara per gli scrit
tori dernocratici e non solo per loro 36, dato che Tönnies
considerO sempre l’opinione pubblica come das Urteil
einer Elite, also einer Minderheit che, per quanto rappre
sentativa possa essere, puô non avere alcun contatto con Ia
grande massa 37. Questa convinzione, e quella apparente
mente contraddittoria che vedeva Io stadio piü rilevante
dellopinione pubblica nella sua gencralizzazione politica,
giustificano in Tonnies Ia ricerca e Ia scelta di un soggetto
che, per Ia sua posizione c le sue caratteristiche, riesce a
produrre autoritâ grazic alla scientificità che garantisce
lobiettività delle sue opinioni. Proprio per questo, conclu
dendo nd 1887 ii suo primo e piC famoso libro, Tönnies in
dicava lopinione pubblica come espressione tipica della
vita cosmopolitica e concludeva affermando che ii soggetto
proprio C “die Gelehrten-Republik’ 38 In quel primo ap
proccio peraltro lopinione pubblica appariva come
l’espressione di una norma gencrale che come dimensione
possibile dissolveva lindividualismo, presentandosi alle
opinioni individuali als eine fremde und äussere Macht, ed
aveva come suo scopo ultimo “die Vielhcit der Staaten
aufzuheben und zu ersetzcn, cine Welt-Republik von gleicher
Ausdehnung mit dem Wclt-Markte zu stiften.... E questa
Repubblica che avrebbe dovuto essere diretta da
.‘Denkenden, Wissenden und Schreibenden” abbandonando
I mczzi di coercizione fisica 39. Nd 1916, come si C visto, ii
riferimento ai “Gclehrten- apparirà soprattutto come

36 s, 1.ANDS1!UT, Uber elnige Grundbegr:ffe der Polilik (1926) e
Volkssouveraniiät und Offeniliche Meinung (1957), ora in Kritik der
Soziologie ..., Cit., pp. 261-305 e 325-33. Ma anche C. SCHMITT,
Verfassungslehre (1928), tr. it. Milano, 1984, pp. 326-327. Diversamcnte Si puO
notare come G. JELLINEK, the non casualmente Tönnies nomina tra coloro i
quali ebbero in qualche modo influenza sulla sua KriIik, nd suo Das Recht
des modernen Staales, Berlin, 1900, pp. 92-93, considerava the fosse Ia
totalitk delle concezioni etiche, religiose, letterarie ed economiche di on
gruppo pin o meno grande a creare l’opinione pubblica. Essa poteva quindi
esistere sia come espressione di un tutto, sia poteva essere ii frutto di on
compromesso tra gruppi diversi, oppure essere semplicemente II punto di
vista del W°PP° o del gruppi pin foi.

F. TONNIES, Machi und Wert der offentlichen Meinung, in “Die
Dioskuren’, 11, 1923, p. 91.

38 F. TONNIES GemeinschaJl und Gesettschaft. Gri.sndbegnffe der reinen
Soziologie, Berlin, 1922, p. 247.

39 F. TONNIES,, Ibidem., p. 231-234.
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indicazione di uno strato specifico in opposizione alla
massa. Nella Kriiik l’impronta della scienza nella formazione
dellopinione pubblica e delineata con ancor maggiore pre
cisione, fino a chiarire come sia proprio questo
“Wissenschaftliches Geprage a determinare Ia diversitâ tra
Opinione Pubblica e Religione. Quest’uhima svolgcva infatti
per Tönnies, neIl’associazione di tipo comunitario, lo stesso
ruolo di determinazione dcl quadro generaic di riferimento
normativo e di influenza sulla mentalitâ che ora è della
scienza. In questo nuovo ordine tipico della modcrnità “die
Gelehrten als Lebrer” sono ‘die natürlichen und wirklichen
Führer der Offentlichen Meinung, unmittelbar, aber mehr
noch mittelbar.

Stabilito perO che i “Gelehrten sono soggetti di una di
mensione sociale di cui non sono completamerac artefici, ci
si trova di fronte al problema di una definizione soddisfa
cente dellOpinione Pubblica. W. Bauer, in riferimento a
Gerneinschafi und Gesellschaft, nota come Tonnies non
giunga Ii ad una definizione dellopinione pubblica e questo
risultato manca sostanzialmente anche nella Kritik. La difil
coltà di giungervi è in qualche modo confessata dallo stesso
Tönnies; irnroducendo un articolo di poco posteriore al
1922, chc aveva In scopo dichiarato di completare lopera
principale, egli infatti scrive: “Es isi schwcr zu hestimmen,
was die Offentliche Meinung ist. Viel leichter ist zu finden, als
was sic erscheint, wofür sic gehalten wird.’ 41

Questa convin
Zione spiega per aitro Ia presenza, giâ nella Krilik, di lunghe
paginc dedicate alla ricostruzione storica o aBa esemplifica
zione dcl concetto. A questo riguardo non ê difficile accor
gersi che ii punto di partenza di Tönnies ê sempre lo stesso.
Jacques Necker, ginevrino, scrittore di politica e di econo
mia, ministro delle finanze di Luigi XVI, prima che
questultimo perdesse Ia testa e ii trono durante Ia rivolu
zione francese è, per Tönnies, colui che per primo ha mdi
viduato “die groe Kraft der öffentlicher Meinung als eines

Faktors der Politik” 42• Nella lettura tönniesiana Necker ê co

40 Krilik p. 207.
F. TONN1F, Machi und Werl ..., cit. p. 72.

42
, TONNIES Necker i2ber die Offeniliche Meinung, in

“Zeitungswissenschaft”, II, 1927, p. 81. Ma su Neckcr cfr, anche Krtlik, p. 372 as.
Sui precedenti storici della riflcssione tedesca sul[’opinionc pubblica
Tönnies si h soffermato in Zur Theorie ..., cit., e in Die Offenhliche Meinung
in unserer Klassik, in “Archiv für Buchgewcrbe und Gehrauchsgraphick”, 1,

Iui che per primo ha mc-sso in evidenza Ia capacita
dell’opinone puhhlica di produrre una decisione coinvol
gendo un gran numero di persone che le ubbidiranno cosi
in maniera consapevole e cosciente come invece puO non
accadere di fronte ad una legge. Essa è dunque .‘Produkr der
aligemeinen Bildung.’. Essa riesce inoltre ad attribuirc potere
a uomini che altrimeriti, alI’interno dello Stato, ne sarebbero
sprovvisti completamente, da qui limportariza che Ic rico
nosceva Necker nei regimi monarchici. Necker parla
deH’opinione pubblica come di un “Gerichtshol, in grado
di spartire colpe e assoluzioni; i suoi giudizi non riguardano
perO solo i comportamenti delPuomo di Stato, non inve
stono cioè lagire politico nella sua espressione piu pubblica,
ma tendono anche a stabilire criteri per Ia vita morale, Essa
e quindi destinata a svolgere la sua azione non solo nd rap
porto tra governanti e governati, ma produce anche un reti
cob di rapporti orizzontali ed ornogeneizzanti che be danno
on carattere costitutivo per lagire collettivo, Se questo ê cid
che Tonnies ricava da Necker si deve anche dire che questa
idea delbopinione pubblica presenta per lui non poche dif
ficohâ di inscrimenlo nella sua concezione del quadro so
ciale. Non si puo infatti tacere che Hobhes ê Ia pmtra ango
larc so cui”lonnies crige Ia propria costrutione. Dal filosolo
inglese egli ricava l’immagine di una societ intrinsecamente
divisa, in cui il pericolo della guerra è scmprc rirnandato
dalla ripdtuta vobontâ di attenersi alle regole e ai patti An
che per Tönnies, come [er Weber, in principlo stanno gli
individui come premessa della scicnza politica. .‘Aber ihre
Konflikte, ihre KmpfeI Ilobbes Naturzustand abs Zustand

pp. 31-49. In terna di s1.oria dellopinionc pubblica irnpossibi]e non
richiamare J. FIABERMAS, Strukturwandel der Offenliichked (19o2), tx. IL l3ari,
19742, ii quale semba perO trascurare Ia portata omogeneizzalrice
delI’opinione pubblica dovuta proprio alla capacitã the essa diinostra dI
saper penetrare anche i processi inforrnali di cornunicazione.



latentcn Krieges! La GeselIschaft’ tönnicsiana, cosI
come la Vergesellschaftung” weberiana, non ha alcuna
similitudine con Ic ipotesi organiciste di Gierke e nemmeno
Ia Gemeinschaft, per Ia mancanza a! suo interno di
relazioni contrattuali, puO esservi assimilata, Essendo anzi,
secondo Tönnies, proprio questi rapporti a determinare Ia
tipicita delle situazioni del mondo moderno, si puO dire che
nella sua sociologia manchi uno spazio automaticamente o
originariamente composto, dove lotte e conflitti perdano ii
loro carattere distruttivo. Per Tönnics solo Ia volontã puO
produrre ii superamento di questa situazione, imponendo lo
Stato, da un lato, e dallaltro, riportando Ic singole volontà
alla loro radice. E Ia loro radice ê lopinione che gli uomini
hanno dci vantaggi e degli svantaggi che, per loro, Ic loro
volontà trasformate in azioni, produrranno. .In questo senso
si dice giustamente e propriamente che ii mondo ë gover
nato dallopinione” Ma per spiegare come un insieme di
opinioni, e quindi di volontä, si trasforrni in ununione
qualificata che puO agire verso uno scopo determinato, si
deve ricorrere ad un altro passo hobbesiano, che Tönnies
tralascia ma che di certo non ignorava. Esso dice: .Quando
Ic volontà di molti concorrono in qualche unica e mede
sima azione, o effetto, ii concorso delle loro volontâ si
chiama consenso; col quale termine noi non dobbiamo in
tendere una sola volontâ di molti uomini, perché ogm uomo
ha la sua propria volontà separata; ma molte volontà per Ia
produzione di un unico effetto’ . Qui Flegel si coniuga con
Flobbes e si giunge a dare un nome a quello che per Tönnies

è e deve essere ii portato fondamenteale dellopinione pub
blica, e doe alla Sua capacità di produrre un effetto unitario.
Su questa eventua!itã di un agire consensuale si fonda anche
Ia differenza pii notevole, e da Iui stesso rivendicata, tra
Tönnies e Weber, che non casualmente investe Ia stessa de
finizione della possibilità di coesione della Kultur, Ia quale
per Tönnies puC anche dar luogo a forme di agire collettivo
negate in assoluto da Weber 46••

Giã nd 1916, sulla scorta di Bryce, Tönnies indica nd
consenso (Ubereinslimmun Ia base dellopinione pubblica:
essa difatti instaura allinterno della società, divisioni verti
cali che in qualche modo sanano Ic stratificazioni orizzontali
esistenti; lopinione pubblica e Ia pace sociale giacciono
sullo stesso piano di possihilita . Negli scritti del 1922/23 ii
riferimento al rapporto esistente tra consenso e opinione
pubblica C ancora pii evidente e meglio precisato, dato che,
in ultima analisi. ciO che determina Ia differenzaqualitativa
tra l’opinione pubblica in generale e die Offentliche
Meinung’ altro non C che il grado di consenso che viene at
tivato. Nella Kritik, Tönnies ricorre a quests) proposito ad
una analogia, parlando dellinsieme dellopinione pubblica
come di unassociazione ( Versammlun, 48, che puO essere
considerata sia nella sua attivitâ di dibattito, sia nei suoi
momenti di decisione. Sc dunque nella prima essa C divisa
da opinioni e discorsi diversi, nei secondi i gruppi di opi
nione arrivano a dividersi in maggiornaza e minoranza, e
solo I’accondiscendere parziale dcIIuna o deIlaltra consente
di giungere ad una espressione unitaria. Chi giunge a for-
mare lOpinione Pubblica non puO essere considerato come
un rappresentatne dcl popolo — chiaramentc un rifiuto dcl
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F. TONNIES, Amerikanische Soziologie in “Weltwirtschaftlichcs Archiv”.
XXVI, 1927, p. 4. Si tratta di recensioni a scritti americani sull’opinione
pubblica; Ia principalc di queste riguarda II noto Public Opn ion di W.
LIPPMANN the, uscito lo stesso anno delta Kritik, mostra delle analogie se
non ideologiche almeno ideali con quest’ultima, come lo stesso Tönnies
riconosce. Nonostante Ia diversa valutazione del rapporto tra opinione
pubblica e democrazia, Tbnnies non è molto lontano dalla critica che
Lippmann muove ai teorici democratici di aver fatto delPopinionc pubblica
un mistero soprannaturale, con II loro rifcrirsi sempre ad un popolo delle
cui qualità, proprio in relazione allopinione pubblica, nulla vcniva detto; cfr,
tr. it. Milano, 1963, pp. 235 ss. Per quanto riguarda Ia cultura anglosassone è
opportuno segnalare Ia frequentazione diTönnies, giâ evidente nd suo Der
englische Staat und der deutsche Steal. Pine studie, Berlin, 1917, dcl classico
di A.V. DICEY, lectures on the Relation between Law and Public Opinion in
Enpiand during the Nineteenth Century, London, 1905.

T1I. I-IOBBES, Elements ofLaw Natural and Politic, Is. it. Fircnze, 19722, p.
99. Cfr. anche II commento di Tbnnies in Kritik p. 104.

Tii. IIOBBES, Elements..., cit., p.99

46 Qucsta specifica differenza tra Weber e Tönnies b chiarita da
questultimo in Einfuhrung in die Soziologie (1931), rist. Stuttgart, 1975 pp. 9

F. TONNIES, Zur Thmrie ..., cit., pp. 40203.
48 riferimcnto alla Versammiung, intesa come categoria politica,

ricopre nella produzione tönniesiana un ruolo almeno pan alle sue due
categoric sociologiche pit) famose. Per tutti gil anni Venti e oltre sembra
anzi essere proprio questo II termine chiave attorno al quale si articola ii
diacarso di Tbnnies, In relazione allopinione pubblica esso compare nella
Kritik, Pp. 133 as. e ancora pit) diffusamente in MachI und Wert ..., cit., pp. 76
as. Pit) in generale si devono perO ricordare Die grofie Menge und das Wolk
(1919), pot in Soziologische Studien und Kritiken, vol. II, Jena, 1926, pp. 277-
303; llobbes Leben und l.ehre, Stuttgart, 19263; e soprattutto Die Lehre von
den Volksversammlungen und die Urversammiung im Ilobbes’ Leviathan, in
Zeitschrift fOr die gesarnrnte Staatswissenschaft”, LXXXIX, 1930, pp. 1-22.



governmen1 by public opinion di Bryce e Ia stessa
Opinione Pubblica, nella sua dimensione di Religione seco
larizzata, assume ii suo significato pi rilevante dapprima
nelia critica della tradizione e quindi nella formazione e
nelia legittimazione dellautoritã che consente Ia persistenza
dci suoi ideali fondamentali. Proprio a proposito di questi
ideali c della loro differenza da queiii religiosi, Tönnies, ri

spcttando Ia sna antica fede razionalista , mette in evi
dcnza che essi, con II loro esscre basati sulla ragione e sul
valore scicntifico. indirizzano lOpinione Pubblica auf
Wirkliches und Praktischcs, auf die Erfahrung. Questa ten
denza la porta ad avere un rapporto assai siretto con Ic stru
tnre tipiche della rnodernità. tanto che gli ambiti nei quail
essa puô far valere i suoi poslulati sono per iui lndividuurn
Cescllschaft-Staat 50 Con io Stato, in particolare, essa deve
giungere ad no equilibrio, dato che loonies, hobbesia na
mente, riconosce che senza di esso non vi sarebbe pifi pos
sibilitâ di esprimere opinioni. E’ pcrO facile scoprire anche
laltro polo di questo bilanciamento, ‘Gewait 1st nicht
Autoritt, und cine Staatsgewalt ohne Autorität, die also die
Offentliche Meinung wider hat (so sehr diese im Unrechte
scm moge) ist cine schwache Staatsgewalt’ 51 Opinione
Pubblica e Stato vivono dunque nelUinteresse comune di
mantenere l’autoritâ tramite ii consenso, e ii consenso che le
diverse parti della societâ esprimono per raggiungere una
volontâ comune è contemporanearnente sempre consenso
aIlo Stato e alla sua esistenza.

Questa visione b peraitro perfettamente consona
all’insieme della riflessione tönniesiana, date che ii conside
rare io State soprattuuo neila sua possihile declinazione
(lemocrauca e socialista, come pu nto di arrive delia me
derna politica. è carattciistica di tutto ii sue pcnsiero Nd
1927, dovendo a ffronta re specificatarnente 11 tema della de
mocrazia c dci suoi possibili sviluppi, egli, volendo proba
bilmente istituzionalizzare Ic funzioni di quel Gerichtshof
che aveva visto altraverso Necker nellOpinione Pubblica,

propose Ia costituzione di un eforato che, a partire dalla
scienza, avrebbe dovuto controliare Ic opinioni almeno
queue che si esprimono nella pubblicistica ufficiale. Piâ in
generale il sue compito, similmente a quella che Tönnies
vedeva come una funzione fondamentale deilOpinione
Pubblica, avrebbe dovuto essere ‘nicht sowohi die Handiung
als die Kritik” 52

Era comunque convinzione di Tönnies che ‘die
Manifaktur der Ubercinstimmung, eine alte Kunst’ non
fosse morta nei regimi democratici, ma che anzi essa fosse
enormemente migliorata. La connessione tra Kullur e scienza
avrcbbe dovuto portare alla trasformazione degli assetti
proprietari, risoivendo in prime luogo quelia Soziaic Frage
che, oltre ad occupare una grande rilevanza nell’impegno
tönniesiano sia nd campo scientifico che in quello politico,
compare anche nella Kritik, per spiegarne i rapporti con
POpinione Pubblica.

Come è noto, le affermazioni di TOnnies sul carattere di
struttivo della lotta di classe e Ia sua sfiducia in una possibile
riformabilità della società gli valsero laccusa di
‘Sozialpessimismus. A questa accusa egli rispose di non es
sere preoccupato per il futuro della Kullur in generale, ma
che ii sue pessimismo riguardava höchstens die Zukunft der

gegenwartigen Kultur” 54. La Soziale Frage”, che appare
come una questione giuridica concernente ii rapporto tra
diritto pubblico e diritto privato, riveste quindi una varielâ
di significati che copre sia Ia ricerca di adattare Ia SoCietà e

lo Stato alle mutevoli sorti della lotta di ciasse, sia Ia consa
pevolezza che ad essere investito è ii destino stesso delle
strutture fondamentali che perrnduono Ia lore esistenza.
Tutto ciO giustifica ampiamente ii bisogno tönniesiano di ri
percerrere ii cammino dell’Opinione Pubblica, ii suo pas
sare dalla paura della horghesia di fronte ad ogni nuova as
sociazione operaia, al tentativo di comprendere Ia classe

70 71

F. FONNFS, Historismus ,And Rationalisml4s (1894), in ldSoziologische
Studien und Kritiken. Jena, 1925, Vol I, pp 105-126 Ma cfr anche a
recensione di 0 KOIGF.N, Von .oo”iater Vcrnunfl und OjJenilicher Meirung, in
‘Ethos”, I, 1925, pp 165-175

50 Kr-ink, pp. 241-242.
F. TONNIES, Ferdinand Tdnnies, in Die deutsche Philosophie der

Genwar1 in Seibsidarstellung, Leiprig, 1922, a cur-a di R, Schmidt, p 251 -

52 F. TONNIEs, Demokratie, in Schrzften der deutschen Gesellschaft für
Soziologie, P Serie, vol. V, Verhandlungen des Funften deutschen
Soziologentages vom 26 his 29 September 1926 in Wien, Tiibingen, 1927, p.
33. Ma cfr. anche Kritik, p. 77.

53 F. TONNIES, Amerikanische Soziologie, Cit., p. 4.

F. TONNIES, Soziologische Studien und Kritiken, cit., vol. 1, p. 74. Ma sul
dibattito intorno at “Sozialpessimismus” di Tönnies cfr. E.G. JACOBY, Die
modee Gesellschafl im sozialwissenschaftlichen Denken von F. Tönnies.
Fine Biographiscbe Einfuhrung, Stuttgart, 1971, pp. 72 as. Purtroppo JaCoby
flOfl Si occupa degli scritti tônniesiani sull’opinione pubblica.



operaia dentro lo Stato che in Germania ha inizio nei primi
anni 70 dellOttocento Tönnies si riallaccia a questo
proposito a quefla tradizione, che inizia con i Socialisti della
Cattedra, che trasformO ii volto della paura di cui si diceva
in preoccupazione per Ia continuitâ della stessa societâ, at
traverso ii riconoscimento della “Unentbehrlichkeit der
“Staatshilfc”. Lo Stato sociale e lo Stato di diritto hanno
questa comune radice, ed è proprio questa tradizione che,
ergendosi appunto a! rango di Opinione Pubblica, obbligO
con Ia sua pressione anche i partiti liberali a quel ricono
scimento, ottenendo cosI anche un effetto di ritorno

sullopinione pubblica 56, Con ii riferimento alla Soziale
Frage viene quindi dimostrata empiricamente Ia concilia
zione fattibile della doppia natura delPopinionc pubblica e
viene anche annunciata Ia possibilita, che è ampiamente te
matizzata nelle conclusioni della Kritik, di una sua
‘Selbsterziehung’, che avrebbe dovuto emanciparla da inte
ressi economici particolari ‘ e rendere attuale ii suo gene
rale dispiegamento.

Su questo terreno Ic aspettative tönniesiane non ebbero
perO molta soddisfazione. “Die Stokraft der Offentlichcn
Meinung, wie die der gesamten liberalen 1)enkungsart, der sic
den am meisten geistigen Ausdruck ist 58, era ormai molto
ridotta e, come lui stesso notava, di fronte alla sempre mag
giore asprezza dello scontro sociale Ic forze liberali non di
sdegnavano lalleanza con queue pi0 conservatrici. II suo
tentativo di aggiornamento del discorso sullopinione pub
blica, volendo, come sempre aveva fatto, rimanere estranco
al liberalismo 9, non poteva avere un vero successo. La di
sillusione sembra farsi strada in Tönnies nd 1930 quando,

concludendo quella che sarebbe stata Ia sua ultima, davvero
importante, riflessione su Hobbes nd ragionevole tentativo
di mettere ancora una volta assieme consenso, potere dello
Stato democratico ed esistenza del proletariato, in un quadro
generale che ormai non sembrava piO poterli contenere,
scriveva: In der Wirklichkeit zeigt sich immer wieder, was
auch Hobbes gewu& hat, dais die Machtverhältnisse allein
den Ausschlag geben 60,
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W. SOMBART, Sludien zur Enlwicklungsgeschichte des i2alienischen
Prolelariats, in “Archly für Gesetzgebung und Statistik”, V, 1893, p. 210,
accentua aricora plO decisamente di quanto faccia Tönnies ii rcsso tra
azione dcl proletariato e ruolo dell’opinione pubblica per ii raggiungimento
delle riforme sociali.

56 Krilik, pp. 475-476.
Su questa ipotesi di Tönnies come pure sulla riforma della stampa da

jul proposta esprime giâ dci dubbi P. HENSEL nella sua recensione alla Krilik
apparsa in “llistorische Zeitschrift”, CXXIX, 1924, pp. 281-285.

8 Kritik, p. 310. Sulle differenze tra l’opinione pubblica liberale e quella
della societâ di massa cfr. 0. KIRCHHEJMER, PolitischeJustiz in Id., Funklionen
des Staals undder Verfassung. loAnatysen, Frankfurt a/M., 1972, pp. 143-185.

59 Cfr. a puro Otolo di esempio il suo Demokralie und Parlameniarismus
(1927), in Soziologische Siudien und Kritike, vol. III, Jena, 1929, pp. 40-84. 60 F. TONNIES, Die Lehre tsn den Volksvercammiungen . ., Cit., p. 22.




