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riana In si potrebbe cosI delineare nello stesso linguaggio
iniziatico dellontologia.

Nd segno politico del Weltmann si dà un essere che non
e ciO che e ed è ciO che non è. Accomodandosi’ agli altri,
nella frequentazione sociale, egli progetta di costituare
nelUintersoggettività ii fondamento della sua propria contin
genza, lEns causa sui, che nella religione cristiano-moderna
equivale a Dio.

Questo progetto, nd processo di secolarizzazione, diventa
Stato, politica moderna, condotta di vita come disciplina
memo. incorporazione della passione in una ratio,
unorganizzazione di potere. II suo esito nihilistico si puô
comprendere, col metodo dellinversionc, in riferirnento alla
secolarizzazione della passione di Cristo.

Mentre Cristo muore per salvare luorno, ë, nella metafora
politica, 11 comando che dallalto si fa pace, giustizia, ugua
glianza, etc; luorno muore per farsi Din, perché dal basso Ia
pace, Ia giustizia, etc. esitino in un comando. In quanto tale
comando è delimitato all’apparenza, come civilizzazione, ar
tificio, stab, ogni uomo persegue invano negli altri ii suo
proprio fondamento. Nd cercare lessere, nello stare in
sieme, nella conversione, si trova di frame ii nulla. La pru
denza è indicativa di un ‘obnubilamento”. Nella condizione
di questo cercare, come Wellmann, come Welikiuger Mann,
ogni uomo e una .passionc inutile 65,
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Verwaltungseinheit und Ressortirennung è ii titolo di un

importante studio di Ilans Flaussherr, comparso nd 1953 e

dedicato alla storia delle istituzioni arnrninistrative europce,

nd pcrodo cornpreso Era Ia cccoda rnct dcl XVII secala e

gli inizi dcl XIX, Riferita ai caso prussiano, c per In stcsso

arco di tempo, questa formula potrebbe esprimersi nella

contrapposi’/iOfle fra principlo autocratic) e prinCipO della

responsabilita ministerialc, con ciO intcndcndo non solo

due forme storiche deII’esccutivo (acc:cntrata, Ia prima

nelle mani del re, articolala c ripartita Ia seconda), ma an

che due fasi dellevoluzione statale, scandite dal rapporto di

cooperazione e conflitto die ph Hohenzollern intrattennero

via via coi loro funzionari superiori (mmistri e consiglieri

segreti). l.a struttura federativa del regno di Prussia (con

lannessione di nuove provincie), Ia crescita clegli impegni

statali (aIIintcrno come vero lesterno) e con essa Ia scm

maggiore complessi’ã dell’apparatn politico-ammini

strativo, dalla rnet del ‘‘TOO in poi, rcsero sempre pirl

precarie Ic fondamenta dcII’cdiiicio rauionaIe, che negli

anni precedenti era stato innalzato (iall’opcra di Federico

Guglielmo 1, 1 sum ire organi principali, operando separata

mente sotto Ia presidenza del monarca, avevano realizzato

nella pratica on modello di azienda-Stato per quei tempi as

sai evoluto, trattando rispettivamente gli affari di politica

estera (iI consiglio di gabinetto), di politica interna (sc. eco

nornia, fisco e ‘polizia”: il direttorio gcnerale) e di giustizia

(iI dipartirnento amanimo). maItre, lautoritã del monarca e

Ia disciplina militare vigente Era i quadri delPamministra7iO—

ne aIim a demandare unicarnente aI prima la responsahilitâ
65 Cfr. Ji’. SARTRE, L’Etre et le Neant: essai d’ontotogie

phenornenologique, Paris 1980 (1943, 1).



43

delle azioni staali, riducevano al minirno Ic possihi]itã di
conflitti di comperenza interni tipici, ad esempio, della
monarchia austriaca, nellepoca antecedente le riforme di
Maria Teresa e Giuseppe II. Ma questa struttura iniziale, per
quantc) articolata e ispirata a criteri defficienza, negli anni a
vcnirc avrebbe finite col clifferenziarsi ulicriormente, sotto Ia
pressione di eventi intend e internazionali che avrebhero
posto in discnssione lesistenza stcssa dello State, e ai quali si
sarebbe dovuto rispondere con opportune contrornisu re. La
tcmpestivitä ma pn spesso l’inadeguatezza di queste ultime,
gli indugi e gil ostacoli che Si Opposero alla loro attuazione,
formano, nellinsieme, un importante capitolo di storia
prussiana: capitolo di cm, in questa sede. potrà riferire solo
per sommi capi C limitatarnente alla sua fase di prime ‘800.

Stando aliopinione di Walther Hubatsch, con Ia morte di
Federico II sarebbe iniziata in Prussia unepoca di ‘oresun
zione e sventatczza-, con moriarchi dissoluti o inetti ad
avvicendarsi sul trono, che avrehbe fatto da preludio ai
disastri di Jena e Auerstedt (1806), nonché alPumiliazionc di
Tilsit (1807),

Certo, non si puO negare che luscila di scena dcl grande
me abbia avuto come esito on sensibile deterioramento del
prestigio e deliautoritâ monarchica, incamnata ormai solo
formalmente da personalit mediocri e dci tutto inadatte a
recitare rUoji dautocrati Ma ê pure indubbio che fenomeni
disgregativi si fossero gi manliestati sotto ii regno di lede
rico II, se non altm nell’ambito dellamministrazione interna,
e che solo Ia sua caparbia dedizionc’ alla causa dello State
fosse stata in grado (F celarli o di mantenerli sotto controllo.
La crescita ec000rnica dcl paese (nella realt c ancor pi0 nei
progetti) aveva reso nccessario Un allargarnento del diretto
rio generale, con Ia creazione di dipartimenti specializzati
(per Ic mn anifattu me e ii comnmercio, rr Ic accise c Ic dogane,
per gli approvvigionamenti militari. per le foreste e Ic mi
niere) accanto ai quattro dipartimenti provinciali che giâ
esisteva no,

In asscnza di una regolamentazione adeguata, questo svi
luppo finI per gencrare, con sempre maggior frequenza,
conflitti di competenza interni fra ministri, consiglieri se
greti, presidcnti deile camere ccc,: conflitti, Ia cui presenza
COstituiva già Un pregiudizio grave per una conduzionc orno
genca e coerentc degli affari interni. A cie Si aggiungeva Ia
situazione della Slesia, come provincia di recente acquisi
zione, non sottoposta all’auiorit del direttorio generale ma

a quella diretta dcl re, che ohm a creare Ic due camere di

Glogau c Breslavia, aveva istituito on ministero provinciale

separato, affidandolo a un collahomatore di fiducia, nella

persona di Friedrich Wilhelm von der Schulenburg-Kehnert.

Infinc, Ia diffidenza di Federico nei riguardi dci suoi col

laboratori, la sua voloritâ di govemnare tutto in prima per

sona ohm a fare di costoro nullaltro che grigi passacarte,

aveva cancellato dalla prassi amministrativa ogni forma di

collegialitä, quale ancora esisteva, sotto Federico Guglielmo

I, allinterno di ciascuno dci tre organi superiori. in tal

modo, alla morte del grande me, in pmesenza di on monarca

incapace c gaudente come Federico Guglielmnn II, una pIe’

bra di funzionari alti e bassi Si trovO a disporre di ampi

margini diniziativa, non bilanciati da altrettante responsahi

lità formali, nC disciplinati da opportuni regolamenti. Ii ten

tative restauratore di Johann Christoph WOllner, favorite dcl

me, mirante a ripristinare on direttorio gencrale sul tipo di

quello esistente sotto Fcderico Guglielmo i, gd per il 500 pa

lese anacronismo non pete somtire effetto alcuno.
Ma i colpi pi0 violenti al sistema autocratico realizzato

dagli I lohenzol 1cm sarebbero stati inferti, di 11 a poco, dai

rovesci della situazionc intemnazienalc, conseguenti sia alla

pace di Basilea (1795) sia al colpo di Stato napoleonico e al

nuovo ruolo che Ia Francia avrehbe svoltn nd quadro della

politica europea. l.’ascesa al trono d Federico Gugliclmo Iii

(1797) c lopera di riassetto intemno soita dallorrnai anziano

consiglicre Schulcnburg-Kehnert fu mono certo benefiche

all’amministrazione intemna. seppure ispirate ai principi

esciusivistici ed autocratici di Federico 11. Ma in quel me

mento, i problemi plC semi venivano dalla composizione del

consiglio di gabinetto (formato da membmi sospetti di sim

patie fiIofranccsi, :ome Beyme e Lombard, o (Ia militami an

ziani come il generale Kalckreuth) in rapporto alla pohtica

neutralisUca che Ia Prussia avrebhc segufto umno al 1805, tanto

phI pericolosa poichC adottata in una situazione eumopea che

inevitabilmente stava volgendo in guerra. I.e conscguenze

intemnazionali di tale politica, come anche Ic sofferenze c i

danni da essa inferti ailintero paese, sono cosa nota: piu

utile, forse, pond essere lanalisi di alcuni dci suoi sviluppi

sul piano interno.
Xci giugno 1807, durante on soggiomno a Nassau, conse

guente aBe sue prime dirnissioni dalla carica di ministro

deile finanze e degli interni, Karl Freihemr von Stein redasse

Ia sua celebre Denkschrtji, dal titolo Leber die zweckndccige
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Hildung der obersten und der Provinzial-, Finanz— und
Polizeibehorden in der Preussischen Monarchie, Questo
documento, che gli studiosi concordano nd valutare quale
programma per una riforma globale dello Stato, era anche ii
frutto di una riflessione amara. ma per nulla rassegnata, sulle
vicende degli anni precedenti, e sulle lacune istituzionali che
avevano spinto Ia Prussia sullorlo del baratro. Già nelle
prime righe, Stein ribadiva una convinzione della quale
aveva fatto Ic spese egli stesso, in prima persona, pagando
con lallontanamento da Berlino: quelia per cui Pinefficienza
del gabinetto pnissiano rcndeva ormai necessaria Ia sua eli
minazione, con Ia creazionc di un minislero unitano, che
trattasse coliegialmente gli affari di polilica interna ed estera.
e di un consiglio di Stato, 0 di un:autorita superiore, imme
diatamente sottoposta al re, provvista di responsabilitâ rico
nosciuta e non revocabile, 1-a quale funga da ultimo trail
d’union per i diversi settori dellamministrazionc staialc.

Una simile csigenza non era certo nuova nd pensiero C
negli auspici steiniani. Giã ii 10 maggio 1806, in un prome
mona intitolato Darstellung der fehierhafien Organ isation
des Kabinelts und der Notwendigkeil der Bildung einer
Mmnisteriaikonferenz, dopo un rapido excursus sufla politica
cstera pmssiana del 700, Stein aveva lamentato come ormai

1 consiglo-segreto, o gabinetto, disponesse di pieni poteri,
senza che a ciO corrispondesse unaltrettanto piena respon
sabilitâ politica, dato che comunque gli atti dci consiglieri
erano coperti dalla sanzione regia. Inoltre, ii fatto che
questultimo losse composto da funzionani di numero vania
bile e operanti secondo una prassi non collegiale, costituiva
un grave pregiudizio i l’attivit politica nd suo insieme,
sottoposta a decisioni prese individualmente, senza un pro
getto o una comune volont dintcnti, senza coordinazione e
per giunta in halia delle gelosie e degli odii chc dividevano i
consiglieni.

Non ê difficile intuire a quali episodi fossero niferite que
ste cupe meditazioni.

Lincapacitâ e Ia leggerezza di cui i politici prussiani aye
vano dato prova soprattutto daflautunno dcl 1805, oltre a
suscitare laperra ostilitã (in primis, della Francia) o cornun
que Ia diffldcnza di tulle Ic potcnze europee. avevano anche
isolato ii paese, lasciandogli solo Ia possihilità di scegliere se
accettare passivamente i desiderata napolconici, o cercare in
unalleanza sempre piO ardua con Ia Russia Iopportunitâ di
prender parte al conflitto europeo, con un nitardo deplore-

vole e con rischi fin troppo elevati. [)opo linvasione di
Ansbach e Bayreuth da parte dclle truppe del gcneraie
Bernadotte, le trattative per una coalizione militare con
Austria e Russia erano state avviate con scarsa tempestivitâ e
convinzione, e subito dopo, aII’indomani di Austerlitz e della
pace di Presburgo, ii patto di Schönhrunn, firmato da Napo
leone e dal ministro conte Christian von llaugwitz (che
allepoca trattava gli affani esteri unitamente al principe Karl
August von Hardenberg), aveva daro alI’imrnincnte tragedia i
connotati della beffa, Privo di istruzioni precise da parte del
re, llaugwitz aveva accetta[O di propria iniziativa, Ia proposta
napoleonica, che prevedeva Ia cessione di Ansbach c
Bayreuth alla Francia in cambio deilo I lannoven, ossia di un
ducato imparentato con Ia corona inglese e Ia cui occupa
zione militare avncbhe comportato Ia nottuna delle relazioni
fra Pmssia e lnghiltcrra. Ohm a contraniare Ia conte di Ben
lino, liniziativa di I laugwitz Si poneva in apcnta contraddi
ZiOfld con Ic trattative segrete die, nd frattempo
I Iardcnberg c Fcdcrico Guglielmo ill stavano avviando, in
quello stesso periodo (pnimi mcsi dcl 1806) con la Russia:
ossia con la sola potenza contincntale che ancora si dicesse
disposta a proseguire Ia lotta contrc) i Iranccsi. II patto di
SchOnbrunn non venne mai ratificato dat re che prefeni ac
cogliere Ic nichiestc intcncssate dello zan Alessandro I e ci
mentarsi in unimpresa bellica votata al fallimcnto: e tuttavia,
Ia doppiezza dcl gabinietto prussiano, disprezzata da Napo
leone, ne avrebbc anche accresciuto ii rancore, tradottosi
poi nelie clausole rnortificanti del trattato di i’ilsit.

i\la Ic cnitiche di Stein, colpendo i funzionani Supenioni

della inonarchia, si nivolgevano indircttarncnte contro Ia
persona dello stesso Federico Guglielmo ill, contro Ia sua
mancanza di energia e determinatezza, abbinata a presun
zione, che lo portava a circondarsi di consiglicri inaffidabili,
scelti non per effettive capacit, ma perché tanto abili da
compiacere il re nelia sua veste orrnial fittizia di aulocratc,
col risultato di condividcnnc Ic illusioni c gli crnori. In que

sto senso, lintento steiniano era duplice: fare piazza pulita di
un malcostume politico che nella piaggenia e
nell’irresponsabilitã aveva inovato un pcnicoloso tenreno di
propagaZione, e afl’iancarc all-a monarchia unaulonita supe-
niore, dotata di potcni propni e in grado di cspntrncrC colIc
gialmente, quella volornà politica unitania che era mancata
fino ad allora.



La riforma dcl gabinetto e dellintero esecutivo prussiano,
del resto, era unesigenza non solo di Stein, Nd giugno-luglio
1806 (dunque, anche qui, prima della battaglia di Jena) ii
consiglicre segreto alle finanze presso ii dipartirnento delie
miniere Johann August Sack aveva espresso, in un
promernoria, opinioni analoghe a queue di Stein, chiedendo
sia lallontanamento di Haugwitz e del consigliere di
gabinetto Lombard, sia la creazione di tin consiglio di Stato,
che raggruppasse tutti i furizionari dell’amrninistrazionc su
periore e che, a giudizio dellautore, avrebbc potuto raffor
zare la fiducia della nazione neHoperato dcl re e del gm
verno’, Infine, Ia creazione di un ministero onnicompetente,
suddiviso in alcuni ressorts affidati a ministri responsabili,
con lincarico di fornire al re una consulcnza continua e
qualificata era un auspicio espresso già piü volte in passato
dal principe von liardenberg, che ii 10 dicernbre 1806,
allindomani di Jena, non mancO di sottoporre questa pro
posta alla regina Luisa, durante tin colloquia riservato svol
tosi a Berlino.

Un primo passo effettivo in questa direzione fu compiuto,
in una leitera al barone von Altenstein del 14 marzo 1807,
dallallora consigliere di Stato per le finanze Theodor von
Schon. Questo allievo dell’Università Albertina di
Konigsberg, ovc aveva seguitn Ic lezioni di Kant e appreso i
fondamenti delleconomia smithiana dal professor Kraus,
polemizzava apertarnente contro Punilateralitâ delloperato
dellamministrazione, affermando che: ‘Se gli amministratori
si limitano a dar consigli lo fanno solo in relazione a ciO
che desiderano amministrare. Ogni amministratore che non
amministri ii tutto e chc quindi non sia per davvero un
uomo di potere, agisce in senso unilaterale, in pane per
mancanza di competenza e in parte perché troppo legato al
proprio ambito dinteresse., Con ciO. oltre a far capire che,
a suo giudizio, ii ceto dci funzionari’ doveva tramutarsi a
tutU gli effetti in classe poltuca, Schön colpiva almeno due
bersagli: da un lato ii fatto che solo i funzionari supcriori
fossero autorizzati a far pane dell esecutivo’ (e per questo
egli proponeva linclusionc di soggetti esterni, in veste di
tecnici), e dallaltro, ancora una volta, Ia maricanza di
collegialita. che frazionava l’azione dello Stato in una
miriade di nigagnoli e di interessi settoriali,

La proposta SchOn passé pressoche inosservata, anche Se
ii barone von Altenstein piO tardi ministro per Ic finanzc e
gli macmi - non nascose ii proprio intcressc, riprendendone

persino alcuni elementi nd sun celebre memorandum di
Riga, dal titolo Ueber die Leitun des Preussischen Staaies
(11 settembre 1807). Di fatto, già nei mesi precedenti,
l’opposizione di aicuni consiglieri e l’intransigenza dcl re
avevano contribuito a ritardare un provvedimento di ri
forma, la cui necessità si era fatta urgenie, dinnanzi alla cata
strofe del vecchio Stab. Nd dicembre 1806, su proposta dcl
consiglicre von Beyme, Federico Guglielmo Ill aveva istituito
un consiglio ri.strdtto c provviSOriO, che comprendeva ii ge
nerale von RUchcl (agli affari militari), Stein (alle finanac e
agli interni) e ii generale von Zastrow (agli affari estcri). Ma
questa nuova istituzione, con Ia quale egli si era illuso di aver
nisolto il problema, ebbe vita brevissima causa ii nifiuto che
Ic fu opposto da gran pane dci funzionari superior! e dailo
stesso Stein. Qucst’uliimo non marcO di denunciare apcrla
mente lindisponibilità del re ad ammeticre Ia prcscnza di
un organo stabile, con poteri decisionali, che in quaiche
modo realizzasse una separazione delle funzioni di govemno
c dissipasse per sempre Ia parvenza di autocrazia cul ii ma
narca resiava stoltamente aggrappato. Pu questa Ia ragione
per cui, in una Icitera allo stesso Stein dcl 3 gennaio 1807,
Federico Guglielmo III accusO il propnio interlocutore di es
sere un funzionanio recalcitrante, caparbio, ostinato e di
subbidiente’, e ne prc:tese le dimissioni.

Nell’autunno deilo stcsso anna, quando su interccssione di
Flardenberg e della regina Luisa, Stein mi michiamato a
Konigsberg, Ic case non erano molto cambiate, quantomeno
per Ia prcsenza a carte di personaggi ostili a una niforma
dcll’csecutivo. Ma gli accordi di Tilsit, con Ia perdita delle
provincie occidentali e polacche, con I’occupazione Irancese
dci porti del Balnco C, in seguito, col pesante tributo in de—
naro che la Prussia fu condannata a versare a titolo di nipa
razione, avevano inflitto un duro colpo allorgoglio del mo
narca, convinccndolo, Ira lalamo ad accettare ancora Ic pre
stazioni dcl sun vecchio e ostinato collabonatore. Cia
nell’udienza dcl I ottobrc 1807 Stein espose al re i propri
programmni, comprendenti Ia liquidazione dci vccchio con

siglio di gabinetto, c ne ottenne lapprovazione. In seguito,
ncIl’Organisationsplafl der oberen J3ehorden des
preussiscben Slaaies (23-26 novembre 1807), tali programmi
ricevettero una prima c pie onganica elahonazione. Un con

siglio dci ministni presieduto dal me avrebbe dovuto coordi
name tutta lattività della Stab, nd campo della politica
estema come di quella intemna. Suddiviso in cinque dicasteri e
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composto dai rispettivi ministri (interni e finanze — che
Stein detenne congiuntamente —, affari esteri, guerra e
giustizia), tale consiglio, poi istituito con Pordirianza del 25
agosto 1808, avrebbe dovuto riunirsi ogni settimana, oride
discutere collegialmente tufle Ic questioni relative alla
legislazione, allattuazione delle leggi e ai conflitti di
competcnza fra le autorità amministrative subalterne, A
dirigerne i lavori sarebbe stato ii ministro degli interni, ed
era inoltre prevista Ia possibilita di istituire deputazioni
tecnico-scientiflche, per 10 sLudio di singole questioni, ideate
allo scopo di favorire Ia cooptazioric di esperU che già non
appartenessero stahilmente ai ranghi della burocrazia.

Ma neppure qUeSta nuova istituziorle giunse mai a
realizzazione piena, Nell’agosto del 1808, una conferenza
generale di ministri e collaboratori del re fu istituita allo
scopo di svolgere i lavori preparatori allentrata in funzione
del nuovo consiglio. Tali lavori si concretizzarono
nelPeliminazione di una dozzina di vecchi uffici e nd
pensionamento di diversi funzionari: cosa, questa, che se
non altro permise una razionalizzazione efficace del
ministero degli interni e dcl direttorio generale, mantenuto
come organo federativo per ii coordinarnento dellammi
nistrazione nelle singole provincie. Ma di responsabilita
minisreriale e di collegialiiã si cominuO a non far parola,
anche per lostilitã che, nd frattempo, altre riforme steiniane
(in particolare Ia liberazione dci contadini) stavano
suscitandoa cone. 11 24 novembre 1808, poco prima di
dimettersi per Ia seconda volta, Stein consegnO al re Ia bozza
di un Or,ganLcationsedikt, ii quale, benché firmato dal mo
narca, non fu mai pubblicato né ebbe mai esecuzione. In
esso, Stein proponeva Ia creazione di una nuova autorità, ía
quale, suddivisa, come la precedente, in cinque dicasteri, era
perO allargata, nella sua composizione, ai principi maggio
renni della casa regnante, ai consiglieri segreti alle dipen
denze dci ministri e ad altri funzionari che godcsscro della
fiducia dci re. Questo ‘consiglio di St ato, nella forma di un
parlamento di funzionari”, ribadendo ii principio della
collegialità, portava anche a maturazione Ic idee steiniane
sulla struttura dcl governo centrale, riesumando in parte il
consiglio segrelo (o gabinetto privato’) della Prussia di
fine ‘600, estendendolo, ma affermando, nd contempo, ii
principio della responsabiiitã politic:a dci rninistri, come Ii—
mitazionc effettiva, se non Iormalrnentc riconosciuta, del
potere monarchico.

Negli anni seguenti, Ia problematica qui trattata avrebbe
conosciuto nuovi sviluppi, tramite Paffermazione di un mo
dello inedito, fondato sulla priorita di un ministro (ii
cancelliere), sul suo rapporto privilegiato ed esclusivo col
monarca, e sulla presenza, a titolo consultivo, di ministri
privi di responsabilità e di potere decisionale. Tale modello
venne realizzandosi su iniziativa di Ilardcnberg a partire dal
4 giugno 1810: data della sua nomina a primo ministro.
Dopo Ic dimissioni di Stein, ii Publikana’um del 16 dicembre
1808 aveva si introdotto i nuovi dicasteri, ma senza risolvere
ii problema principale, relativo al coordinamento
dcII’attivitâ dci medesimi. Per i nuovi ministri non era
prevista né una conferenza, né la possibilità di influire sulle
decisioni del monarca in altro forma che non fosse quella
consultiva. Ii dibattito che ne segul, e del quale non mi è
possibile riferire qui in dettaglio, vide impcgnati sia i vecchi
nemici di Stein (in particolare, Beyme), sia i suoi cx
collahoratori (Sack, Schön, il consigliere segreto alle finanze
Wilhelm Anton von Klcwitz, e Wilhelm von Humboldt, che,
dal 1809 al 1810 diresse, come noto, Ia sezione per il culto e
listruzione presso ii ministero degli interni). Ma si pUO dire
che solo l’influenza di llardenberg sull’amministrazione c sul
re pote zittire Ic opposizioni piC ostinatc c risolvere, con
l’ordinanza dcl 27 ottobre 1810, il complicato problema
della ristrutturazione dell’csecutivo. Tale ordinanza istituI un
consiglio di Stato (che tuttavia sarebbe entrato in funzionc
solo pi0 tardi, nd 1817), nella forma di una corporazione,
composta dagli stessi elementi indicati da Stein nd suo ul—
tirno progetto. Essa avrebbe dovuto riunirsi settirnanalmente
e discutere tutte Ic questioni inerenti Ia legislazione,
Pattuazione delle leggi e i conflitti di competenza interni. Ma
a differenza del progetto steiniano, Ic dccisioni del nuovo
organo avrebbero dovuto essere controfirmate dal cancel
here, quale unico membro responsabile, cui pure spettava il
diritto di sospenderle, una volta emesse, nonché Ia dirczione
della suprema corte dci conti, fino ad allora alle dipcndenzc
dcl COfPO ministeriale. Con questa ampiezza di poteri,
Hardenberg si trovO nella condizione di svolgere
‘dittatoriaImente Ia propria politica, senza dover piO te
mere, come i suoi predecessori, Ia rivalità e gli intrighi di
colleghi e oppositori. Con ogni prohahilitä, data Ia situa
zione interna del pacse, bisognoso di una guida politica si
cura, che lo conducesse fuori dalla crisi e gli pcrmettessc di
riprendere Ia guerra, questa soluzione monocratica fu Ia
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piil opportuna: Ia sola in grado di sopperire, senza ulteriori
complicazioni, alle debolezze della monarchia e alle carenze
dellamministrazione interna. Ma è pure indubbio chc, alla
lunga, essa giovasse anche agli interessi politici della
monarchia, restituendole Ia capacita di controllare, nella
persona del cancelliere da essa istituito, loperato di funzio
nan e ministri, e mantenendo cosI intatta Punitã dcl potere
sovrano. I decenni a venire avrebbero ampiamente dimo
strato quali possibilità di recupero e rilancio si sarebbero
aperte, per Ia monarchia assoluta, a seguito di una siffatta
evoluzione.

Biblioafla essenziale
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