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Storia dde scienze e analisi delle società
qualehe consklerazione di metodo

Gahriclla Valera

1. Prernessa

Le considerazioni che di seguito si svolgeranno nascono
dall’esperienza di lavoro interdisciplinare condotta sia nd
rapporto con altri ricercatori sia individualmente, in rela
zione a! carattere del rnio personale ambito di ricerca .

La tesi rispetto alla quale esse vogliono dare un contributo
riguarda Ia possibilità di spostare Ia prospettiva e Ia qualitâ
clegli approcci della Geisiesgeschichte 2 dallanalisi storica
dci nuclei dottrinali - storia delle idee, dci concetti, dci si
slerni filosofici o di pensicro - ad una prospettiva pi( pro
priatnente storico-scientifica, alla individuazione, cioè, delle
‘formazioni scientifiche’ in cui quelli sono compresi.

Credo che passare daII’analisi storica del “pensiero” alla
sioria delle”scienze” anche per Pambito delle discipline re

II tcsio vuole cortscrvare ii caranerc aperto di un intervento; per
qucsto motivo i riferimenti bibliografici sono molto scarni e rimandano in
gencre ad interventi recenti, die contengono dcl resto, Ia gran pane degli
ulteriori dati.

2 H dibaitito soils Geistesgeschichte C sempre molto apertO, in
particoIarc, pcrC, in rapporto con Ia riflcssionc su storia della filosofia e
filosofia, quale emerge, per escmpio, dai saggi nei due volumi filosofia ‘86
Rorna-Bari 1987, e FilosoJia ‘87, Roma-Bari 1988, curati da G. VArrIMO.

Cf. anche P. ROSSI, Le illusioni della provincia filosofica, in “Rivista di
Eilosofia’, 77, 3, 1986, pp. 533-553. InoltrcJ. DCNN, L’identitd della storia delle
idee, in ‘lilosofia Politiica”, II, 1, 1988 (come traduzionc pariialc da J Dunn,
Political Obligation in Historical Context, Cambridge 1980, pp. 151-183. Tn
gcneralc B. RORTY - JB. SCIINEEWINI)

- Q. SKINNER, Philosophy in History.
Essays on the Ilistoriography of Philosophy, Cambridge 1984,
(part icolarmertte i saggi di R. Rorty, W. Lepenies e L. Kruger). L’intcressc C
ora attualizzato anche dalla cclcbrazione del cinquantcnnio della
puhblicazione dell’opcra di Lovejoy (cf. i contributi pubblicati in “Journal of
History of Ideas”, 48, 2, 1987).



lative al mondo morale non implichi semplicemente uno
spostamento di sguardo da una serie di pratiche ad altre, da
una seric di figure e funzioni sociali ad altre, da un genere ad
un altro genere di fonti (secondo le indicazioni giã prove
nienti da ricerche di sociologia della conoscenza e da quella
della Intellectual I-itslory3; impegni invece a riconoscere Ia
dinamica interna ai processi di formalizzazione, individuan
do i mornenti di attrito fra dogmatizzazione nelle singole di
scipline e liberazione di nuovi significati, nd confronto con
pratiche di pensiero, strutture di comportamento e rapporti
sociali regolati da diversi ordini di discorso.

CiO implica un rapporto fra diverse competenze - di storia
delic discipline speciali e di storia, generale e speciale, di
epistemologia e di storia della scienza, nd senso che oggi si
dã al (ermine, di filosofia e di storia della filosofia - non
tanto per losservazione delloggetto di ricerca da punli di
vista diversi, ovvero dal punto di vista dci significati che
esso, in contesti diversi di ricerca, puô assumere o ha as
sunto, quanto per Ia concreta identificazione e compren
sione della sua interna Struttura.

Un risultato di questa tensione fra Ic discipline, peraliro
già prcsente in molte ricerche monografiche ed espresso
come esigenza da incontri, convegni, seminari, dovrebbe
permeitere di chiarire nuovi piani di sintesi per Ic ricerche
speciali .

Lintcresse concreto cia cui Ia mia esperienza muove, ed a
cui faccio pertanto riferimento per fondare le mie riflessioni,
riguarda Ic forme dcl pensiero storico che accompagnano,
sorreggono c variarnente si ricollegano con Ic analisi e Ic
definizioni dcl mondo morale nell’area culturale tedesca e
nd periodo cruciale della ‘nascita della modernità”.

PuO appena essere sommariamente delineata Ia situazione
ermencutica di partenza da cui tcmi di questo genere dcb
bono essere affrontati.

Alla battaglia di Foucault contro la storia delle idee ed i
suoi metodi - incapaci di cogliere Ic configurazioni della
positività, Ia dissoluzione degli spazi dordine, Ia filosofia

3 I).F. LINDENFELD, On Systems and embodiments as categories for
Intellectual history, initiatory and Theory, 27, 1, 1988 PP. 30-50. Suila
sociologia delia conoscenza cf, N. LUHMANN, Struttura della societd a
semantica 1(1980), Roma-Bari 1983, pp. 9-19.

Suits difficoltâ di individuazione degli spaccati interdisciplinari neila
stora delia scienza P. ROSSI, I ragni e leformiche. lJn’apologia della Storia
delta sc0rnza, Bologna 1986, particolarmcnte pp. 43-48.

‘presa nci modi dessere della storia” - una battaglia para
dossalmcntc riprcsa da un sostcnitore della
Geisiesgeschichte come Richard Rorty, sia pure in nome di
una pi(i ampia c rigcncratrice storia intcllettualc 6 fa riscon
tro in Germania il dibattito sulla Begriffsgeschichte e sui
suoi rapporti con Ia Storia sociale 8, un dibattito che desta
anche in Italia vivo intcressc .

Alla stessa tematica dci mutamenti semantici che Ia Storia
dci concetti affronta, elaborando un metodo storico-struttu
rale e concentrandosi soprattutto sul periodo della transi
zione alla modernità, rivolge Ia sua ricerca anche N.
Luhmann, affrontandolo con gli strumenti concettuali offcrti
dalla teoria dci sistemi, che egli approfondiscc con rife
rimento ai meccanismi di differenziazione dellc sfcrc cultu
rali e delle discipline come sottosistemi dcl sistema scienza

in sede di elaborazione di una teoria storico-evolutiva della
societâ

8 9

M. FOUCAULT, L’archeotogia del sapere, (l969 Milano 1980, pp. 256 ss.
Sulia dissoluzione della filosofia dcl soggetto in Foucault cf. J. I IABERMAS, It
discorso fitosofico delta modernitd, (1985) Roma-Bari 1987, pp. 241-261.

6 Cf. 5. RORTY, La storiografia fitosofica: quatiro generi, in Filosofia ‘87
cit., pp. 81-114 (già in 5. RORTY -J,B. SCHNEEWIND

- Q. SKINNER, Philosophy
in History cit. pp. 49-75).

7 Sulla Begriffsgeschicbte come anche sui lavori preitminari ails
pubblicazione dei Geschichtliche Grundbegnffe. hhistorisches Lexikon zur
politischsozialen .Sprache in Deutschtand, hg. von 0. BRUNNER, W. CONZE,
und 5. KOSELLECK, it cut primo volume è del 1972 cf. ora M. RICHTER,
Begriffsgeschichte and the history of Ideas, in “Journal of History of Ideas”,
48, 2, 1987, pp. 247-161. inoltre particolarmente H. BERDING,
Beg riffrgesch ich te und Sozialgesch ichte, in ‘1 iistorische Zeitschrift”, 223,
1976, pp. 98-110.

8 Oh.rc ad II. BERDING, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte cit. cf.
ora W. SCIIIEDER, Sozialgeschicbte zwischen Soziologie und Geschichte. Das
wissenschafttiche Lebenswerk Werner Conzes, in “Geschichte und
Geseilachaft” 13, 1987 pp. 244-266. Quando si parla di Storia sociale in queste
paginc si fa esciusivamente riferirnento at dibattito tedesco, su cut cf. D.
CONTE, La storiografia come scienza sociale storica, in P. ROSSI (a curs di) La
storiografia contemporanea. Problemi a indirizzi, Milano 1987 pp. 58-86 e G.
CORNI, La revisione delta immagine delta storia tedesca, ibid. PP. 322-354,
particolarmente 329 as.

9 soprattutto attravcrso Ia riflessione sulla storia costituzionale e sui
rapporto fra storia dci concetti e metodo storico-strutturale attraverso P.
SCIIIERA, di cut cf. ora II laboratorio borghese. Scienza e politica nella
Germania detl’Ottocento, Bologna 1987, piuttosto libero (significativamente)
dalla tcmatica storico-concettuaie e comunque risultato di un intero
percorso. Cf. inoitre Ic sezioni “Materiali per un lessico politico europeo” dei
primi numeri della rivista “Filosofia Politica”, I, 1-2, 1987 e II, 1, 1988.

10 Il percorso di N. LUHMANN nellapprofondimento di una teoria dci
sistemi, che era giâ chiararncnte irnpostata in J. IIABERMANS - N. LtIHMANN,
Teoria della soc ietd o tecnologia sociale. Che cosa offre Ia ricerca del
sistema sociale?, (1971), Milano 1973, passa essenzialmente per Ia Sociologia
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Tuto ciO innesca un serrato dibattito con j. Habermas
sullessenza della mociernitâ sopraltutto in rapporto alla de
finizione dci sisterni dazionc e della connessione/disgiun
zione fra poietico c pratico 11•

Tale situazione ermeneutica è importante nd contesto che
qui si propone perché proprio sul terreno delle intcrpreta
zioni del passagglo al moderno e dci suoi carattcri distintivi
hanno ii loro banco di prova una scric di proccdimcnti me
todologci e di forrnulazioni tcoretichc, che invcstono ap
pumo Ia Geisiescschicble/fdeengesciJicI3lc e tendono ad
elevarsi a modelli di riccrca.

In effetti Ic interpretazioni cui Si fatto cenno sono un in—
trecciO inestricabile di imposlazioni teonco-filosofiche, di
sceite di metodo e di giudizi storiografici complessivi. Que
stc) intreccio inestricabile andrchbc affrontato appunto nella
sua complessitã e vagliato da tuBe Ic prospettivc che esso
implica. CiO supera cli gran lunga lintcnto di qucste pagine,
che, nella piena consapevolezza dci rischi d’crrore contcnuti
in ogni arbitraria per quanto necessaria lirnitazione, tentano
soltanto di confrentarsi con alcunc implicazioni concreta
mente operative, che possono dcrivarc cia un talc intenso
lavoro di ric:erca e di dibattito; Si vuole vcrificare se non Si
debbono cercare criteri diversi cli approccio ai tcsti, che
consentano di entrare ncllc ZOflC osCure chc csso lascia,
nelle aporie che eSSo rivcla c, infinc, di verificarne i risultati
coinplcssivi c riconosccrnc i Crutti pifi preziosi.

2, Sernantica storica e analisi del concetti

dcl diritto (Sociologia del diritto (1972) han 1977), attraverso Ia riflessione
sulla razionalità tendente at fine (Zweckbegr und .ystemrationa1ildt. fiber
die Funklion ron Zwecken in sozialen Systemen, I’rankfurt 1973), attraverso i
problemi di sociologia della religionc (Punklion der Religion, Frankfurt
1977), per giungere alla analisi della semanhica sociale in aperto confronto
con Ia ilegrzffsgeschichte (Struttura della societa e seinantica Cit. p. 17). Tutto
ciO e sfociato nra in una teoria gencrale dci sistemi sociali distinti dal
sisterna Socictk (Soziale Systeme. Grundrif.c’ einer ailgerneinen Tbeorie,
Frankfurt 1984).

I riferimenti plO densi ed espliciti in J. IIABERMAS - N. LUHMANN,
Teoria della societd o tecnologia sociale cit. pp. 95-230. Per l’opposizione
pratico-tecnico/discorsivo cf. j. 1-IABERMAS, Teoria dell’agire comunicativo, 1-
11 (1981) Bologna 1986, particolarmente 11 p. 744-752 e 794 ss. Luhmann
ritorna di recente sul problema in Theorielische und praktische Probleme
der anwendungsbezogenen Sozialwissenschaften, in Inleraktion von Wis
senschafl und Politik, Theoretische und praktische Probieme der anwen
dungsorienlierten Sozialwissenschaften, hg. vom Wisscnschaftszentrurn,
Berlin, Frankfurt-New York 1977, pp. 16-40 c in Soziale Systeme, cit., pp. 296-

Limpatto pifi evidente rispetto al terreno tradizionale
della Geisiesgeschichte nelle sue vane forme è date
cIall’accento posto sui problemi della semantica storica c

sulla nozionc di discorso 12

Da questo punto di vista la Storia dci concctti, che non é
certo compatta at suo intcrno, è lindinizzo di ricerca che ha
proclotto, anche dal punto di vista del dihattito innescato, i
risultati pifi importanti.

Ricollcgandosi consapevolmente alic tradizioni dcl lavoro
stonico-filosofico c filologico-linguistico, essa sottolinca
limporta nza dellerrncneutica filologica, della semasiologia e
cicll’onomasiologia, come tccnichc di indagine adeguate ad
un materiale docunientanio che la Storia sociale trascura o
considcra solo in seconda istanza. Essa pcrO, sccondo
Koselleck, non vuole essere soltanto un metodo specializzato

(ad un determinate gcncre di concetti, e scgnatarnentc quelli
a contenuto politico c sociale) delia cnitica delle fonti. 11
campo di tensioni, dentro il quale invcce Si rnuovc, nd sue
rapporto c nella sua autonomia rispetto alla Storia sociale,
riguarda Ia possihilità di analizzare ii confronto fra durata e

mutarnento sulla base delle questioni strutturali sollcvate

dall’analisi storico-concettuale 13 CiO dovrcbbe anche con

sentire Ia claborazionc di una tconia dci tcmpi stonici”, che
sembra nicollcgarsi con I’csigenza stonico-teoretica di far

convergcrc, sul piano della riflessione stonice-conccttualC,

categoric meta-stoniche e categoric stoniche 14

Fin qui, in cstrcma sintesi c secondo Ia forrnulazione cii R.
Koselleck, Ic linec programmatiche secondo Ic quali Ia
Storia dci concctti niorganizza i mctodi tradizionali della
Geislesgeschichte nellambito delia semantica storico-poli
tica c nd confronto con Ia Storia sociale, La pratica di Ia
voro che nc deniva, costituita dalla analisi storica dci con

cclii, puO esscrc perO cosI sommaniamente descritta. Un

concctto puO esscre considerato come ii risultato di una ac
cumulazione progressiva di significati dentro Ia stessa parola

12 R. KOSELLECK (Hg.), Historische Semantik und Jiegriffsgeschichte,
Stuttgart 1979 rimane II riferirnento pin importante.

13 FR. KOSEI.I.ECK, Richtilinien für das I.exikon politisch-sozialer Begrf’fe

der Neuzeit, in”Archiv für I3egriffsgcschichte’ 11, 1967 pp. 75-8 c 81-99; H).,
)Jegriffcgeschichte und Sozialgeschichte, in “Kölmer Zeitschrifl für Soziologic
und Sozialpsychologic” Sonderheft 16, Opladen 1972, pp. 116-131.

14 H. KOSELLECK, Uber die Theoriebedürftigkeii der Geschichtswis
senschaft, in W. CONZE (11g.), Theorie der Geschichlswissenschafl und Praxis

des Geschichtsunterrichts, Stuttgart 1972 pp. 10-28, particolarmente p. 13.



12 13

nd tempo. I tempi della storia lo hanno riempito diversa
mente, attraverso Pavvicendarsi dci traslati da tin senso ad
un altro. Scomponendo ii concetto nei suoi significati, iden
tificati attraverso le definizioni reperibili nci testi c confron
tate secondo Ic coordinate della diacronia e della sincronia,
Si puO identificare una sorta di nuclco strutturale rispetto al
quale ii cambiamento diventa riconoscibile e Ia struttura
stessa del cambiamento finisce per costituire un modcllo di
semplificazione della realtâ con ii quale accedere alla inter
pretazione di determinati processi sociali: nd caso speciIlco
delI’epoca di cerniera che porta aIl’età moderna tale mo
dello è rapprcsentato per Koselleck dalle caratteristiche di
“democratizzazione, ‘tcmporalizzazionc, “utilizzabilitâ
ideoIogica e “politicizzazione dci concetti, caratteristiche
che rimandano tutte al cambiamento degli ambiti di espe
ricnza 15

Dal punto di vista dcl metodo laspetto su cui bisogna
fermarsi è costituito dalla possibilità di applicare quella che,
con formula apparentemente innocua, viene chiamata ana
list slorica dci concetti.

Ad una riflessione appena pifl guardinga appare chiaro
che qui si fa riferimento ad un genere di problemi che sto
rici e filosofi sono soliti contendersi, poncndo allo studioso
l’intcrrogativo, pur sempre inquietante, circa Ia possibilità di
una lettura storica dcl lesto e Ia necessità/possibilila di
sceglicre, secondo Ic esigcnzc, fra analisi “razionale” ed
analisi “conteslualizzante”. I due problerni sono poi tenuti
sottilmente insieme dal tema dello status di yenta” delle
asserzioni che un testo contiene 16

In un saggio su “I generi della storiografia filosofica’ R.
Rorty, distinguendo fra ricostruzionc razionale” e ricostru
zionc stonica, sostiene che nella storia della filosofia, come
nella storia della scienza, “quello chc conta ê chiarirc che
afferrare ii senso di unasserzionc vuole dire situare las
serzione in un contesto”, sia chc si privilegi ii contesto
dellautore, sia che si pnivilegi ii contesto dellinlerprete
“secondo quello che si vuole fare delle nostre niflessioni”,
ovvero nd primo caso ottencre una conoscenza storica, nd
sccondo caso una analisi dello status di yenta delIasser’zione

15 KOSELLF.CK, Geschichlliche Grundbegnffe, cit., 1, pp. XV-XVIII.
16 Cf. particolarmcnte J. DUNN, L’idenlitd delta sloria delta idee, cit.; D.

MARCONI, Alcuni usi teorici delta storiograjia della fitosofia, in G. VATrIM0
(a cura di), Fitosofia ‘87, cit., pp. 21-41 c R. Rorty, La sloriograJiaJulosoJica, cit.

che si trova nd testo. Ora, se “determinare ii senso di
un’aSscrzione implica situarla in un contesto di comporta
mento au.uale c possibile, dcterminare Ia yenta comporta si
ware l’asserzione nd contcsto delle asscrzioni che noi stessi
formulercmmo. Poiché quello che vale per noi come uno
schema di comportamento comprensibile è funzione di
cluello che crediamo essere vero, Ia yenta e ii senso non de
vono essere acccrtati indipendentemente luno aIl’altra”.

I)unque ‘si possono avere tante ricostruzioni razionali
delle yenta significative dell’opera di un autore quanti sono i
contesli di significato differenti in cui I’opera pUO essere
collocata”17.

Nonostante Ia parallelizzazione, importante, fra Ia stonia
della filosofia e Ia stonia della scienza 18, ii problema della
“espcricnza ermencutica” ê presenie qui e rimane, in ultima
analisi, allo stesso livcllo in cui lo lascia lopera fondamen
tale di Gadamer. Questi, pur affermando di voler criticare c
superare Ia riduzione dci procedimenti interpretativi alla in
dividuazione delle connessioni tutto/parte (testo/parola;
contesto/testo), riconduce in realtà II lavoro della nicerca
storica alla niflessione filosofica sulla stonia ed insiste
sullincontro e sul confronto fra contestualizzazionc diverse -

fra possibili diverse attribuzioni di senso ad tin oggetto che
per se stesso nirnane al di là del senso - all’interno di tin
piano di pii elevata universalità; qui agisce ii crescere
della stonia su Sc stessa, attraverso ii sempre nuovo dispie
garsi dci sensi c dcterminarsi dcgli effetti
(Wirkungsgeschichte), c si rivela lo status di yenta relativa
della singolarita dci contesti19.

17 R. R0R’rY, l.a storiograJIaJulosofica, cit., pp. 89-90.
18 VaIc Ia pens a questo punto di ricordare che tins parte dcl dibattito

innescato da “l.a struttura delle rivoluzioni scientifiche (iii. S. KUHN, La
struttura delle rivoluzioni scient[icbe, come mulano le idee delta scienza
(1962. Poscritto 1969) Torino 1978) riguarda appunto ii problema dello
status di vcritâ di elementi o parti di una teoria scicntifica che sia stata
dimostrata falsa in quanto teoria. Sarebbe importante riflettcre sulla analogia
della nozione di riorientamento scientifico usata da Kuhn (cf. per tutto Ic pp.
126-138) e quella di ricontestualizzazione che si usa ncII’ambito della
Geistesgesch ich te.

19 jI riferimento fondamentale rimane FIG. GADAMER, Veritd e metodo
(1960), Milano 1985, particolarmente Ic pagine 211-287 e 31 2-395, su ciii cf. I..
KRUGER, Why do we study the History of Philosophy in K. RORTY, J.fl.
SCI{NEE WIND, Q. SKINNER, Philosophy in history, cit., pp. 77-101
particolarmente pp. 87 ss. Cf. ora anche HG. GADAMER, Sut circolo
ermeneutico, in Aut-Aut, 18, 1987, pp. 13-20 c ID., Teslo e inlerpretazione, ibid.
pp. 29-58. In termini di opposizionc fra Wirkungsgeschichte e
Gri.lndegeschichte e stato discusso anche ii rapporto fra storia della scicnza e
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Anche in questo caso non si pUO cnrarc net merito delle

impostazioni filosofiche che sorreggono queste tesi 20; Si
vuolc soltanto valutarne Ic implicazioni di carattere pratico
nd concreto lavoro deilo storico, Del resto non CI Si sa
rcbbc soffcrrnati a dcscrivere le argomentazioni di Rorty e a
ricordare l’irnpostazionc di Gadamer, se Ia ‘ricostruzione
raziona1c’ di Rorty non apparisse come lesatto reciproco
della “analisi Storica” dci concetti di Koselleck c della se
mantica storica, se Ia ricerca dello ‘status di yenta” di
un’asserzione non apparisse assirnilabile a quella conver
gcnza di categoric metastoriche e storiche cui Koselleck
tende C se i problerni dcl rapporto Ira lettura storicizzante di
un lesto e leitura analitica non rimandassero costantemente
a! problema dcl rapporto fra senso e conteslo, un problema
chc costituisce U nocciolo piü profondo della scmantica
storica e della storia dci concelli 21

Quanto tutto ciO faccia ernergere Ic carcnze di metodo
implicite nella storia dci concetti, lo vedremo Ira poco. Qui
occorre meticre in evidenza, per sottolincare certe analogie
nei procedimenti di nicerca, come it passaggio da un tipo di
nicostruzione storica ad un tipo di ricostruzione “razionale”
di ciO che è contenuto in un testo vienc prcparato e facili
tab dall’uso del termine un pO asettico ‘asserzione. Queue
che vengono chiamate asserzioni, perO, sono non solo ii ri
sultato di una specifica storia linguistica, con ii succedersi di
melon nie e di mctaforc prodotte dallc diverse

contestualizzazioni 22, ma anche Ia sinlesi, secondo i testi che

teoria della scienza in K. MULLER - II. SC11EPERS - W. TOTOK (FIgg.), Die
I3edeu tung dec Wissenscbaftsgesch ichie für die Wissenschaftstheorie.
Symposium der Leihnizgesellschaft, Ilannover 29.30. November 1974,

Wiesbaden 1977 (Studia [.cibnitiana 6 (particolarmente i contributi di J.
MrITEIsTRAB, II. SCIINADELBACII, R. VIERIIAUS).

20 Cf. ora ii numero monografico di”Aut-Aut” 18, 1987.
21 A conferma di cio cf, 11.0. GADAMER, Die Begrsffsgeschichte und die

5prache der Phi1osophie Opladen 1971 e quanto lo stesso Gadamer afferma,

con riferimento a quel saggio nella prefazione alla edizione italiana di Veritd
eMelodo, Cit., p. LXVIII.

Su questo aspelto insiste particolarmente II. GUNTIIER, Freiheit
Ilerrschaft uod Geschichle ernantik dec historisch-politischen Welt,
Frankfurt 1979. pp. 23 ss. II suo tcrmine di confronto P Costituito qui
csclusivamcnte dalla linguistica. II problema dcl rapporto linguaggio-mondo
au.raverso Ia metafora nd pensiero scientifico è analizzato in R. BOYD, ‘illS.
KUHN, La rnetafora nella scienza (1979), Milano 1983, so cui P. ROSS!, I ragni e
Ic formiche, cit., p. 150 as. E’ importante sottolincarc che neIl’ambito dcl
pensicro scientifico ii tema inetafora si lega a qucilo della analogia, per cui
particolarmcntc cf. P. DELA’IrRE, Teoria dci si.ctemi ed epistemologia. Metodi
e concetti utilizzati nelle diverse disciplzne scientifiche (1982t, ‘lorino 1984.

prendiarno in esame, di mien complessi dotininali, di bloc
chi culturali o di piani di intervento sul mondo.

Linsenimento di una tradizione in un contesto, il suo
eventuale mutamento di significato, pUO essenc, allora, mdi
cizzato attravcrso Ic definizioni rcpenibili nei testi e attra
‘crso il riconoscimento dci traslati, ma non puO essere ade
guatamente compreso sc non viene pensato come processo
di nicontestualizzazionc - anziché come semplice evento di
contesw alizzazione; - Ic asserzioni sono essenzialmente panic
di un contesto, propnio perché sono panic di determinate
tradizioni di lavoro o di determinate pratichc che, aitraverso
illediazioni di vario gencre, sono poi divenutc tradizioni te
stuali. I modi di formazione delle tradizioni testuali niguar
dano lo stesso costituirsi dci contesti delle conoscenze, delle
crcdenze, dei valoni, cosI che i contesti in cui Ic asserzioni ed
i discorsi possono essere inseniti sono per così dire, disc
gnati ncllc loro caratteristiche dal testo stesso, o dalla scnie
dci testi di cui fanno panic. Indicando quali spazi di reale in
tenda perconnere, quali tracciati intenda segnarvi, Ia tcstualitâ
apre uno sguardo su ciO chc lascia fuoni da se, sugli spazi
intercornunicanti, sugli isolati, delimita confini precisi con
porte aperte verso l’cstenno e con regole di transito. Tutto
ciO è nicostruibile csclusivamcntc attravcnso il lavoro
intertestuale, aitraverso Ia trama dci nimandi, che nivcla
l’organizzazione delle conosccnze, dellc crcdcnze, dci valoni
in un sistema relativamente stabile e relativamcnie delimi
tab nd rapporto con altri sistemi.

Accogliendo alcune implicazioni della nozione di senso

claborata da Luhmann 23 in napporto con Ia Iconia dci si
slerni costitutivi di senso si pUO dire che il rapponto tc
sto/contesto non risponde ad una conncssione lulto (con il
suo inraggiungtbilc status di verila) / pane, ma aI rapponto
piO a misura d’uorno iflterno/ esterno, che colloca testo c
conlestc sullo stcsso piano, nella misura in cui, in questa
prospettiva, essi OSSOflO csserc considerati enirambi come
cofltcsto.

Non si tratta qui semplicemente di spostare il procedi
mento dellanalisi stonica dal piano dcl concetto a quello dcl
testo; si tnatta invece di lavorare sulle carattenistiche della te
stualitã che possediarno, individuando intenc senic di fonti;
non tanto per scomporla e pnocederc all’analisi stonica degli
elementi, concclti e discorsi, che Ia costituiscono, quanto per

23 N. L131!MANN, Soriale Syslerne Cit., p. 92 ss. pan. p. 95
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capire i modi della sua composizione; si potra cosI confron
tarla come contesto con gli altri contesti cui essa rimanda,
come a contesti esterni all’ordine che Ia prcsicde, o
allorizzonte che essa delinca in modo pii o meno chiaro e
piü o meno consapevole.

3. La nozione di discorso fra semantica storica e storla
defle mentalitâ

A questo punto occorre ricordarc che uno degli impulsi
positivi della Begriffsgeschichte consiste neII’avere pro
mosso ii confronto fra tipi di documentazione con caratteri
sticlie testuali diverse e provenienti da settori anche molto
lontani fra loro. Questo impulso positivo richicde perO
l’elaborazione di un metodo adeguato anzitutto al ricono
scimento dci diversi livelli della semantica c dci suoi diversi
ambii, in secondo luogo dci momenti specifici di media
zionc. Lutilizzazione dei procedimenti sernasiologici ed
onomasiologici, largamente fondata dalPuso dci dizionari,
che consente di rintracciare testi e riferimenti, non dâ conto,
mi sembra, di una complessità di rapporti fra campi seman
tici, the caratterizza invece una tradizione intesa come inter
testuaiitâ diacronica e sincronica 24

Tutto ciO ci porta a rificitere su queue posizioni della me
todologia storica in cui Ia nozionc di discorso assume un
ruolo fondamentale.

Si tratta anzitutto della “archeologia” di Foucault, che rap
prescnta un importantc momento di rottura rispetto alle va
nc forine di storia delic idee.

Per Foucault i discorsi devono essene trattati come in
sieme di eventi discorsivi”. L’cvcnto ha Ia sua consistenza
nella relazione, nella cocsistenza, nella dispersionc, nd re
cupcro, nellaccumulo, nella selezionc dci materiali’. Quindi
“gli eventi discorsivi devono csserc trattati come scric omo
genee ma discontinue Ic unc rispctto alle altre Non si tratta
per Foucault di ‘successionc di istanti nd tempo nê dclle
pluralitã di posizioni dci diversi soggctti; si tratta di cesure
che frantumano listante c disperdono ii soggctto in una plu
ralità di posizioni e di funzioni possibili.. CosI diventa ne

24 SCHLTZ begrfftgeschichte und Argumentationsgeschichte in R.
KOSELLECK (Jig.) I-Bstorische Semantik cit., pp. 43-63, particolarmente pp.
61-63.

cessanio elaborare a! di fuoni della filosofia dcl soggetto e
del tempo una [eonia delle sistemalicità discontinue per
niuscire, introducendo alla radice stessa dcl pensiero il caso,
11 discontinuo, Ia molteplicit, a legare insieme !a pratica

degli storici e Ia storia dci sistemi di pensiero” 25 per riu
.scirc a riconoscere Icpistcrnc propria di ciascuna C)-a C

ue1Vapriori stonico 26, cui come in una istanza sovraper
sonale, i singoli atti del paniare soggettivo e Ic singole prassi
discorsive trovano Ia loro collocazione.

Vapniori storico di Foucault 6, naturalmeme, custiluito cia
una “positività’: dalla positivit delle prattchc discorsive, sc
nc omogcncc ma discontinue, di everiti discorsivi. Ii lirnite
mctodologico di Foucault sta, perO, nd lane che nessuna in
dicazione precisa 6 data per Ia delimitazionc concrcta dellc
positivita, per Ia definizione dcllc seric ornogenee nella di—
SContinuita degli eventi discursivi. lnfine Foucauli non scm—

bra dare una spiegazione sufficiente dcl perché si dcbba Ia
vorare sul presupposro che i discorsi dali, che sono anche
tcsti 0 tradizioni di testi sono discorsi discontinui ed omo
genci, e non sul presupposto che essi sono dIscorsi disorno—

genci bencht coritiflut. So questo aspetto Si tornerà cornun
in seguito.

Alle posizioni di Foucault si richiamano anche i tcntativi
di fondarc pi6 direttamente Ia Begrzjfs,gescbichte nella un
guistica attravcrso Ia riflessionc sulla semanhica storica. In

cluesic) arnbito sono riconoscibili due posizioni. La prima
sottolinca Ia neccssità di passare da una scmantica storica
delic parole ad una semantIca storica del discorso, in dO 6
implicita una prospcttiva stonico-sociale dalla quale possono
csserc tratte precise inidicazioni di metodo, Infatti le parole
indicano un continuum di significato; quando una innova
zionc emerge allinterno di un discorso, Ia stona soctale
deve cost.ruire sonic di innovazioni, perché propno Ia .seria-
liiâ ralTorza Ia tendenza alI’isolamcnto dci nuovi signific:ati,
rispctto al conhimluni di .ui facevano pane, C accrcsce Ia

loro nilevanza come ‘indicatoni’ 27

‘ SI. FOIJCAULT, Sardine dci dncorso (190), Torino 1972, pp. 4406.
26 FOUCAULT !.‘arcbeologia de1sapeo cit., pp 250-52 c p. 171 l’er

giudizio critico P. ROSS!, I ragni e Iefnrmiche, cit p. 122 e ii)., Ctavd
universalis. ,4rii della rnemnria e logica combinalaria da lullo a ieibniz
(1960), Bologna 1983 ndlla prefazionc ahia 2’ cdizionc p. 10

27 KIt. S’FIERLE, Ilislorische Semartlik und die Geschirhilichk’eit der
lledeuturzg, in R, KOSELLECK (fig.) !listorische Semanhik cit., pp 154189
particoL rrncnte pp 164; 187-189.
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In questa. cia: crt() a metodologicarnente piii articolata
Ira Ic pmSl)’tIiVC della scmantica storica, siamo Irasportati
sri an piano di storia delle mentalit e della cuhura 28 Que—
s[0 piano consente di riconoscere forme tipizzate di senso,
pr000ssi di omogeneizzazione C riomogenei’/.zazione di
rrupp c strati sociali. Si pone, perO, ii problerna di chiarire

110 a che pUnto, laVorafldo) Sn questo livello, Si riesce a pe—
HI 110 ;{nche ii livello dcl discorso “scientifico” o colto,

d )VC, coiflUnqUe, ii momentc) di elaborazione e proposi—
zione appare tondameniale,

Su questo aspetto Si concentra anche il lavoro di Luhmann
C Si esprime ii suo atteggiamento critico verso Ia
Bernffsgescbchte. Da un lato, infaui egli non vuole utilizzare
Ia nozione di semantica come dottrina dci Segni C rid loro
rifcrimento, ma proprio quella che Si usa quando Si parla di
semantica politico-sociale nellambito della
Begriffseschicbie; dall’altro lato egli critica Ia
Bcgri/cgeschchte per non essersi sufficienternente posta il
problerna dcl rapporto fra Ia semantica colta e Ia base
costituita dalla processualitâ di senso. Cosi non si perviene,
secondo Luhmann, alla comprensione del rapporto fra se
mantica, conic senso generalizzato ad un pi6 alto livello e
disponibile in modo relativamente indipendente dalla situa
zionc, e Ia struttura sociale con i suoi mutamenti 29,

La soluzione cui Luhrnann sembra pervcnire, come risul
tato di un doppio lavoro, condotto da un lato sulla teoria
della Societã dallaltro sullanalisi della semantica, 6 rappre
sentato dalla elaborazione di una superteoria (Ia teoria
generale dci sistemi), che puO avere pre[esa di yenta univer
sale in quanto riesce ad inglobare in sé anche Ia posizione
opposta 30, c di tin concetlo di sernanlica intesa come panic
della cultura, appunto quella parte che Ia storia dci concetti
c la stonia dclle idec ci tramandano. La cultuna penO 6 fissa
zione dcl senso (Sinnfest1eung = Redukilon) che rende pos
sibile, nellambito di una comunicazione collegata a deter
minati temi, di dare contnibuti idonei o non idonei 0 di uti—
lizzare un terna in modo connetto o scorretto.

Q uesta semplificazione terminologica - conclude
Luhrnann - consente di fonmulane dornande circa ii napponto

28 ID. p. 186
29 N. Lvu1MAc Stristlura delta societã esemantica, CiL, p. 17 ss.
30 N. LUHMANN, Soziale Sysarft cit. particolarmenle pp. 18-19.

fra cultura (o semantica, come sua parte) c strutture dci si

stemi sociali 31

Ii problema del rapporto fra struttune della socictà c so
mantica, in altni termini, pUO essere tematizzato soltanto a
pnezzo di una estrema scmplificazionc dci due livelli dent.ro
an linguaggio ad alto grado di astrazione. CosI sembra per
dersi, perO, nd concncto lavoro di analisi dei sisierni
costitutivi di senso proprio qucll’aspetto chc l.uhmann aveva
inesso in nilievo sin dai tempi dei suoi pnimi dibattiu con
I labenmas come fondarnentale in una ricerca sal sociale C

sui suoi sistemi: Ia carattenistica cioé dci sisicmi costitutivi di
scnso conic sistemi che riducono Ia complessita attravcnso

an incrernento di complessitâ: ii che significa concretarnentc
Ia caratterizzazione del cambiamento dentro i sisterni costi
tutivi di senso come problematizzazione e riformulazione dci

contesti semanlici 32,

Non é possibile qui evidentemente entrane nd rncnito
dcllc teonie sociologiche di Luhmann in modo piü
approfondito nè indicare come, sal piano della supcrtconia,

laspetto n1cSSO in evidcnza potrcbbc csscrc risolto. Qui si

vuole sottolincare semplicemente che nella definizionc pifi
recente della tconia gencraic dci sistcmi in Luhmann sembra
pnevalerc lesarne delle stabilizzazioni di sistema piuttosto
chc quello dcl cambiamcnto c dcll’aumcnto di cornpiessità c
Si utilizzano concctti formali come quello di supenteoria, 0

come quello di cultura in quanto patnimoflio generale tema
tico c linguistico, cui i sistemi sociali attingono, mentre il
rapponto Ira i due livclli sembra poi nisolversi in an mecca
nismo, anchc esso abbastanza semplificato, di pnocedimcniti
a atone fcrc n zi al i.

Cosi pcnO si nicadc nella difficoltã di individuare quel fatu

scrnantici cui Ia Begrtffs,eschichle aveva indinizzato Ia pro
pnia attcnzione ed in ultima analisi viene Iasciato dcl tutto

apcrto il tema dcl napponto fna stonia sociale ed analisi

soc i ol og i ca.
Prima di concludere qucsta parte dcllc nostre considena

zioni bisogna ancora ricordanc ii secondo sviluppo della

31 lbid, part. pp. 224-25.
32 IIABERMAS, DiscorsofilosoJico della modern:tà, en p. 371 as
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storia dei concetti influenzato dalla linguistica ed espresso
nella sua formulazione pi0 estrema da H. Gunther

Richiarnandosi a Jakobson, da un lato, ed a Frege,
dallaltro lato, GUnther insiste sul carattere funzionale dcl
concetto e dcl discorso. Luno e Paltro sono in sU vuoti e
sono riempiti da argomenti diversi, di cui essi sono sol
tanto funzioni Occorre allora pur sempre, dice Gunther,
ritrovare quei ‘punti prospettici superiori che, su di un
piano metodologico, dispiegano possibili continuità e fon
dano diverse interpretazioni. CosI, per Gunther, determinare
i limiti di un discorso è per In storico Ia stessa cosa che tm
vare i criteri per determinare quando un’cpoca finisce e
un’altra cornincia. Cone- ‘per Ia fonologia ii sistema dei fo
nerni, ordinato secondo Ic leggi logiche, di una determinata
lingua è una istituzione sociale... in misuma ancora maggiore
un concetto politico, ii suo sviluppo e Ic sue relazioni con
altri concetti dello stcsso discorso sono conseguenza dellc
condizioni sociali e nello stesso tempo In strumento per
comprcnderle. Ii compito diventa allora quello di micono
scere sisterni concettuali di discorsi daii

Con ciO, sembra, Si U ritomnati, dopo un lungo pcrcorsn,
alla impostazione di Koselleck, che tenta, appunto, di inter
prctarc Ia conccttualitã dell’cpoca chc segna ii passaggio al
modcrno attraverso l’uso di un modello (Ic quattro categoric
sopra ricordatc) in cui Ic sue caratteristiche generali soon
rappresentate. E Si sarebbe ccrtarnente daccordo suIl’affer
mazione che il compito dello storico U quello di trovare il
sistema di concetti di un discorso dato se nella metodologia
indicata per assolvere questo compito non avcssero un PCSO
cosI grande, almeno a livello programmatico, idee come
quella di sisterna di pensiero, episteme di unepoca, punhi
prospettici supcriori c caratteri di unepoca: idee tutte che
fanno pensare alla ottocentesca nozione di spirito dcl tempo
ed alla seicentesca c settecentesca nozione di geniurn populi,
genium temporis.

CosI formulato c svolto nelle sue estrerne consegucnze il
discorso metodologico della scmantica storica, c della storia
dci concetti a! sun interno, mostra infine dclle aporie che

33 II. GUNTHER, Auf der Suche nach der 7heorie der Begriffsgeschichte, in
R. KosEJ.LEcK (11g.) l1istorcche Semantik cit., pp. 102-1 20 e II)., Freiheit,
lierrsch aft und Geschichte, cit.

H. GUNTHER, Freiheit Herrschafl und Geschichte, cit., p. 17
3 Ibid., p. 62

sembrano mofto gravi. Come evitare che gli aspetti di conti
nuitâ dcntro un complesso di concetti o ii loro mutamento
funzionalc, elcvati a modello interpretativo gcncralizzabile
non oscurino anzichU chiarire Ia complcssità? E proprio
corrctto pcnsarc chc - mi si passi Ia semplilicazionc a bone
ficio della concretezza - siano infine Ic epochc” a riem
pire i discorsi e non i discorsi a riempire Ic epoche?

4. Storia dde forrna7ioni scientil’iche e Geistesgeschlchte
ddll’Europa moderna

Possiarno ora tomnare a! tema dcl quale cravarno partiti, il
terna, cioU, dcl metodo della GeislesgesChiChte.

Se il nostmo problema U quello di riconoscere gli scambi
reali aitmaverso Ic vane formc di pensiero sulla storia e
attraverSo Ic niflessioni sul mondo morale - Ia percezione
chc se ne ha, Ia mappresentazione che se ne dà, ii modo in
cui in esso Si vuole intcrvenimc; I analisi (c il metodo nicalca,
come si U visto qucilo razionale di Rorty con aggiunta dcl
funzionalismo fmegeano) di alcuni concetti fondamcntali 36,

oppure ii niconoscimcnto di una semantica semplificata, di
forme tipizzatc di senso, scmbrano piO adatte a “midurre” chc
a rappmcsentarc Ia complessità c il mutarncnto,

In efletti propmio Ia stomia dci concetti produce i suoi
risultati piO positivi là dove abbandona Ia sua impronta di
analisi semplificata della scmantica storica per accompa
gnamsi ad un pmocedimento complesso di investigazionc
delle formazioni scientifiche o dellc pmatichc costitutive
dell’ordine sociale, di cui i concetti analizzati nella loro
struttura storica sono soltanto Ia sintctica designazionc.

Ma con questo siamo già in una zona lirnite fra scienza e
tecnica, in cui Ia struttura del discorso non designa sempli

ccmCnte i nomi dcl mondo, ma colloca oggetti sul teatro
della stonia (Ic rnctaforc, Si sa, SOflO tratte dai contcsti
depoca) e fonda nei saperi c nella lomo applicazione i pos
sibili sistemi dcIl’espenienza.

E in qucsta zona allora che Ia stonia concettualc pUO non
annunciare scmplicernente ideologie, ma richiamare latten
zionc sul fatto chc fin dcntmo Ic tccniche U possihile cercare
gli ordini chc stmutturano il modo morale, mimandando cosI

36 Cf. R.P. HORSTMANN, Kriterien fi2r Grundbegnffe. Arnmerkungen
einer Diskussion, in R. KOSELLECK (11g.) llislorische Semantik, cit., pp. 37-42.
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ai flu che riannodano Ic tradizioni dcl pensiero alla costi
tuzione delle pratiche.

Di fatto chi voglia lavorare sulla Geistesgeschicbie della
Europa moderna, o su alcuni dci suoi tcmi fondamcntali, si
trova di fronte ad un insieme di discorsi giuridici, politici,
storici, filosofici, che riguardano in generale ii mondo della
socici e dei costumi, dellagire umano neHa collcttivitã; nd
rapporto con sc stessi c con Dio.

luU.o questo complesso di discorsi, strettarnente intcrrelati
fra loro, ê, come si sa coinvolto in un globale processo di
riformulazione e di assestamento, che corre parallelo agli
svliuppi ed alIt affermazioni delle conscguenze della rivo
luzione scicntifica”.

Tale periodo di riforrnulazionc e di riassestamento non è
soltanto caratterizzato dai metodi empirici e dalle tecniche
d lavoro che Ic scicnze dello stato adottano in modo mas
sccio , ma anche dal modello di scienza che si va af
icr man do

Il percorso porta, in modo certo non lineare, da un ge
nere di discorsi che asserisce ad un genere di discorsi che
costituisce Ia forma del proprio oggetto. Mentre Ic Iradizioni
di scuola e gli assetti del sapere tramandati vanno in crisi, Ic
singole discipline si interrogano sulla propria na1ura, che
sempre meno si identifica con Ia relazionc ad un oggetto o
ad un campo di riferimento materiale, sempre pi con Un
fine ed un compito precisi, cui fanno riscontro Ic funzioni
che aII’oggetto materiale vengono attribuite,

Alia dogmatizzazionc fa riscontro una tendenza verso Ic
enciclopedie spcciaIi (a loro volta in tensionc con

l’enciclopedia gencraic come riduzione e semplificazione
dcl sapcrc). It quail indicano, a nostro avviso, un iter di
formalizzazioni che si confronta precisamente con Ia corn
plessitâ 38

P. ScHIERi, Nascita della moderniiâ e scienza di polizia, in Filosofia
Poliiica” II, 1, 1988 pp. 141-147 particolarmente pp. 141-142.

38 SuHe encidopedic speciali U. DIERSIr, Entyklopaedie, zur GeschichIe
eines phi losoph ischen und wissenschaflstheoreuischen Begrffs, Bonn 1977
Per Ia enciciopedia lilosofia come enciclopedia gencrale 1.. MARINO, I
fdosofi e ía ricerca delle istiluzioni, in “Rivista di Filosofia” 77, 3, 1986, pp.
473-494. Alcune considerazioni importanti anche in F. FAGIANI, Filosofi ed
economisli a confronto, ibid., pp. 559-563. I.e tesi qui sintetizzate pin
amptamente in 0. VALERA, Dalta scienza generate alto enciclopedia:
l’enciclopedia giuridica in Germanía netta seconda meld del 700, in corso di
puhblicazioflC.

In questo senso Si UO giustamente dire che”storicismo e

“funzionalisrno” si costituiscono insieme 39; si passa infatti
da una visione per cui ci si pone Ia domanda come sia pos
sihile fare scienza là dove vi ê contingenza, ad una visione in
cui 6 la nozione stessa di scienza che contiene in sè stessa,
come una parte costitutiva, Ia dimensione del mutamento e
delia storicità. Si giunge, cosi, aila formulazione della no
zione di sistema deIi’esperienza, che si accompagna alla co
nosccnza dIe gli uomini hanno acquisito del loro mondo
morale come di un mondo di oggetti, Ic istituzioni”, do—
struiti, plasmati. organizzati, funzionalizzati e poi di nuovo ri
definiti ed identificati dal confrontarsi dci loro discorsi; un

mondo in cui, riconosciuto ii dominio della ragione sin
dentro Ia contingenza, si cloveva pensare alia storicità della
scienza come ad una dimensione costitutiva delia sua p0-
tente In nzione di mediatrice non soltanto Ira luomo e ii
mondo, ma anchc Ira luorno c Dio; si doveva, quindi, di
nuOVO porre, in termini prima sconosciuli, Ia domanda circa
Ia dialettica strumenti/iini, giã propria dci penSiero raziona
listico c della riflessione sul metodo analitico, ed ora ripen
sata nella rivoluzionaria prospeltiva di una assunzionc deile
Ieggi della natura sotto Ia forma deII’imperativo catego

rico 40,

Tutto ciO richiama Ia nostra attenzione sul faito che il di
hattito auuale Ira N. Luhmann e J. Ilabermas ha radici Ion

tanc. Esso torna a proporrc, riprendendo anche tutta Ia tra
dizione sociologica, quel problema deHa opposizionc Ira
poiclico e pratico che era già implicito, nella forma della
opposizione Ira pratico e tecnico, in tutto ii penSiero che ha
segnato ii percorso vc’rso Ia modcrnit: richiama, Cio6, Ia
nostra attenzione sul latto che soitanto Ia radicalizzazione di

39 N. LLIIMANN, Struttura della socield e semanhica, cit., p. 7. Una pilt lunga
discussionc richicdcrehhc it rapporto funzionc/dogma come indicato in N.
I.t;11M ANN, Sistema giuridico e dogmalica giuridica (1974), Bologna 1978,
particolarmente pp. 38-41.

‘10 In gencrale A. (IARGANI, II sapere senza fondamenti. l.a condotta
inielletluale come sirumentazione dellesperienra, Torino 1975,
particolarrncnte pp. 69-93; S. 1’OGG I, I sisiemi deli’esperienza. l’sicologzu,
logica e teoria della scienza do Kant a Wundt, l3ologna 1977 (per una
riflessione sul rapporto tra pcnsierc) formale e pensicro genetico
particolarrnente pp. 291-315). Il rifcrirncnto a a 1. KANT, Opus I’ostumum,
cony. I, 3 p. 35 (AA 1, p. 34). Sulla nozionc di sistema della esperienza in Kant
cf. V ,MATIIIEU Introduzione alla traduzione italiana di I. Kant, Opus
postumum (1963), Roma-Bari 1984, particolarmente pp. 39-45.



u c rso sorico 41 sulla modernita clara modo di corn
pren ic e di risolvere quel dibattito.

çin;sorUinc cornplesso cli problemi suggerisce ora, in—
icmc con i caratteri delle iradizioni e delle fonti che In
eve lane, unimpostazione e u n metodo di ricerca per aspetti
fondameniali della Geisiesgeschichie dell’Europa moderna
(sia qui usato d concetlo di Europa moderna nd suo senso
piü ainpio),

Si iratta, a nostro avviso, di lavorarc at problema della
diffcrcnziazionc delle sfere culturali e della autonornizza
ziorlC, specialiizazione e tecrlicizzazione delle singole disci—
pline, rivolgendo perô cia un late una viva attenzione alla
formazione dci saperi complessi, dallaltro late tenendo
preseute ii sistema di coordinate costituito dalla storia della
scienza; si tratla in aliri termini di fare sioria delle scienze,
delle discipline e del saperi come storia interna delle
fornca zioni scenu(ichc-.

Con quesra formula non si intende semplicemerite Sosti
wire Ia formula gi incontrata -sistemi di pensiero’;si in—
tende rtvccc sottoiinearc ii memento epcrativc), prauco, di
ricerca che presiede alla costituzione ed alla formalizzazionc
dci sisterni pià complessi, sia pure attraverso rnolteplici me—
diazioni; si iniende sottolineare che forrnalizzazione C clog—
matizzazionc non coincidono C che, in questo sense, ura
storia onteina di formazioni scienUfiche non rpropone un
upo di storia delie scienze tesa aila fondazione della lore
dogmat ca, ma, con riferimento a quanto è state detto sni
rapporto estcrno/interno fra i cliversi contesti ed i modi di
costituzione deile tradizioni che ii esprirnonc), tcnde a nyc
lare tensioni ed -anornalie; si intende proporre in ultima
analisi una storia dellescienze, che invcriendo Ia tradizio
nalc demands; ‘}uaic contesro fondava quel tipo di cone
scenzc, giusttficava quel tipo di crroni, rc’ndeva vcro quel
tipo di vcrn, ponga invece egm volta In domanda: quslc
pensiero della storm, quale organizza-zionc del propnio es
sere nd mondo, quale pensicro di Dio poteva essere fon—
date da on tale stato delle conoscenze, da on tale tipo di
rapporti instaurati dalluomo con Ia natura e con Ic condi—
zioni chc coslituiscono ii sno ambicntc 42

Per un poiizione opposo cE V. VITIFLLO, Gnmplessiki e atone del
7roderno, n “mosoPa lolitica” ii 1 985 pp 1 8-194

Sulla storic,zzazionc” degli a ppr occi epIsmemologici (in una
prospetiva ahbastanza tradizionate) of. F. MINAZZI, Un problema
sloriogra[ico preiiminare: ii 774010 dell’epictemologia net Novecento, in F.

II titolo date a questo intcrvcnto suonava Storia delle
scicuze c analisi delle societ Con cia si intendeva ailudcre
al fatto che Ic considcrazioni svelte nimangono ancora al di
qua della problernatica storico-sociale c stonico-strutturale
che, a sturia dci concelti in particolare aveva tentalo di
porre in termini 000vi C SU cui Si SoflO aperte, specie iii

Germania discussioni tanto acccse.
In fondo quot problems viene toccato solo in modo mdi—

retto. attravcrso ii posto ccntraie che in quests riflessione -- c
nella idea di formazionc scicntiftca che no dlCflV5 — hanno
tutti quel dtscorsi che elaborano. durantc ii pcrtodo a cul in
gcncralc si fa rifenimnento. Ic categoric dcl rnondo morale.

F lultavia, sc ê vero chc i diioersi non sono dscentinui ud
omogcnci, ma continui, benché disornogenci; se cioa non
esisic una sorts di linguaggio ncutralc chc si riempie di volta
in volta di contcnuti divcrsi, ma proprio l’oggette,
lambiente. che determirca i nodi della continultã mcntre I
discorsi dcgli uomini a rticolano rl mondo (per nprendcre
Lerrnini della discussione di B Boyd c F Kuhn sulla metafora
noila scienza) rilevando diversi ordini di relazioni, clabo—
randele in teonie, immaginando cioè che Farnbito delia lore
applicazione coincida con l’arnbito di tutti I cast possibili;
allora forse lanalisi delle socict4 deve esiere condotia anchc;
guardando ai grandi quadrt fore all che tentane di napprc—
sentarle (C uso qui 1 tcrmtnc eel sun sens° forte); agli audIt
deholi nei modclti dells lore realizzazietic, alto infinite ane—
rustic (he ririnan inFiric Ia lore aspirazi one di unive rsaIii).

GEYMONAr, 0 GIORELLO, Ic agon della scienza, Roma-Ban 1986, pp 223-
251, particoiarmcnte 23-4 ss ‘futto ii vofime (su cmii of. ( A VIA\O, lnteivirte e
Me s n Rs sla i s I a 79 1 1 395 pp 1 1 69 pal ‘-Ga -nc 0k pp
140-1-14 6 conceorraro sul r-apporto fra sunS della scienza cd episternolcsgia

P noc — fl IS. KUHN, [a metaJhra nelki scier,zo, Oh, p 100




