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1. Piani eamzenlo

En 1821 ias Cortes espafioias oian e! informe de su comisién
para la divisién territorial de la monarquia ordenada en la
constituciòn, entorices vigente, de 1812. Al referirse ai territorio
vasco se afirmaba alli que «la comisiért no pudo menos de juntar
cstas tres provincias en una ufliÒfl que de hecho exisria per la
voluntad de los pueblos, como da a conocer e1 simbolo de ias tres

manos enlazadas y ci mete Irurac bat, las tres una»2,La «voiuntad
de los pueblos» solamente podia entonces haberse expresado
mediante la historia, no habiéndose actuado ejercicio constituyente
propio de estos territorios provinciales vascos. Pero voluntad
podia perfectamente suponérsele a los cntramados provinciales
que albergaban esos pueblos. AgI lo babian entendido los primeros
constituyentes de Cdiz en 1812 al enviar a las provincias vascas
ci texto constitucionai para su juramento y ejecucién al igual que
al resto de las autoridades y poderes de la monarqufa. AgI Io
habian, en fin, entendido las mismas provincias ai recibir, debaeir
y jurar 13 primera Consiiinciòn politica de la monarqrda espadola
en la medida que se adecuaba a su Constitci6n nativa y origina!’.

‘Este aruculo constiruye una rccaplwìacldn de ls tesls piantesdas cc an
j,bro Monarquia y oberno provmcial. Poder y costuuciÒn ce ias pc’vrecxas
vazcs 1 760-1808), Madrid 1991. Dado ci carkter de eSte escruo se na eviado
deliberadamente la proìiferacon de refereric!as bibi:ogr6cas que peeder
nailarse cc ci referide volumen consignr,dose acul ànicamente ias mI,
1r,trumenta1es.

Como podr verse se rea,iza equi ci estudo de ,,nos err,orios de la
rnona2quja h:spana a los que paniculanza precisamente su condici6n rovir,c:aI.
Se Lrata de ìas pro’-”rcas de Aiava y Guip6zcoa v dei Seliorio de Vfzcaya.

Cfr. A.M. CALERO, La dù’isxòn riciaJ de 1833. Bere: y ars:ecedee:es,
Madr,d 1987, p 126.

La refereacia cc jM. PoaTicco, 1s poderer locale, ce la Jormaciòrr del
FéVmee foraI Gw7eizcoa. 7812-1850, Bilbao 1987, p 17
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Que las provincias vascas se distinguiari para entoncea como
elementos territoriales especificos en el contexto de la monarquia
bispana resulta evidente, Juan Antonio LLorente en 1.808 habia
cifrado la diferencia de estos territorios respecto ai resto de la
corona de Castilia en su caiidad de cuerpos poliiicos de provinczi
adqurida en ti momento en que una divergente evoiuciòn
permitid mantener a partir de mediados dei siglo XIV en dos un

e ner orie f’e”o u e como uaocrro
hermandad — que se perdia en la pfopia corona de Castiiia4, La
existencia y mantenimiento de un drecho territo.rial especifico,
y de las instituciones de representacién juntas y gobierno
corregimiento y diputacidn deJdio también provincial
permitieron asentar unas esrructurasfrovinciales que distinguen
e1 espacio vasco en e1 seno de la monarquia hispana sobre tode
a partir de comienzos dei setecientos. Como cs sabido a partir de
la guerra ce sucesi6n espanola la monarquia sufreunntenso
øroceso de clari1caciòn territorial afin no exahustivamente
estudado. Por una parte. las posesones ltaaanas y t’lamencas que
restaban a los ùltimos habsburgos espafioles no las beredaron va
los borbones cediéndolas en favor de la rama austriaca. Por otra
parte, en ci interior de la peninsula e! alineamiento de los
territorios aragoneses con di archiduque propiciò un proceso de
asimilaciòn constitucional de estos reinos a Castilia — decretos de
Nzwva PIanta nue afecré ante todo a sus eiementos de deflntcién
territorial.

c a cacn’ e m a a mora C re se eai an
embargo en ciave de direccién centralizada de la misma. Ni tan
siquiera en la propia corte logrò imponerse de una manera clara
a lo largo del reinado de Felipe V un pianteamiento disruptivo
respecto al ordenamiento tradicional de la monarquia. Lo ocurrido
en los territorios vascos durante esta centuria puede permitir
piantear de manera bien diversa la dinamica interna de la
monarqufa cat6lica en sus rnomentos terrninales, cornenzando
por su propia prueba de fuego sufrida con la trasiac6n de ias
aduanas ala costa y la frontera con Francia en i717 yla restituclén
a su antigua situaciòn en 1722. La so!uciòn a este contlicto entre

1722 y 1727 es enormemente significativa al realizarse sobre la
base de un acuerdo — el ilamado capitulado de 1727 entre la
Corona y las provincias que servira de referencia constante a Io
largo de la centuria para la defensa jurisprudencial del
ordenamiento provinciaL

Se comenzar a insistir desde entonces en que estos territorios
vascos componian cuerpos pollticos de provincia otorgando a tal
expresién un concreto valor descriptivo de una realidad
onstitucio9ai subyacente Tal corporeidad politica se identricaba
en tres &ementos basicos Como advertiaJuan Antonio LLorente
en ci nasaje citado gozaban estos territorios cada u90 de ellos
de un derecho identificable como propio Los zura propria — asi
los cahfca deliberadamente la doctrina provincial — eran los fueros
respectivos o los cuadernos de ordenanzas y leyes provinciales
que desde finales del siglo XVII se asimilan Cn los tres territorios
ai concepro de Fuero màs desarrollado en cI Seorfo de Vizcaya6.
Componian también estos territorios espacios jurisdiccionaies
identificables con sus respectivos mbitos en los que se actuaban
Ias jurisdicciones propias de sus corregidores — excepro en Alava
donde no lo habia — de sus juntas y diputaciones.

Pero ante todo resultaba f.cilmente detectable la categorfa
provincial de estos territorios en ci momento de la representacién.
La Junta — recordaba un buen conocedor de Ias instituciones

rovinciaies en 1783v — era la provincia misma al haliarse en ella,
en forma representada, todos los componentes esenciales dei
orden interior provincial. Era la representaciòn un momento
identicativo fundamental del cuerpo de provincia entendiéndose
la diputacién como mera ejecutora de aquéila y ci diputado genera!
como mandatario, actuario de lo ordenado en la junta y curador
— junto a sfndicos y otras figuras eforales — de los privilegios y
libertades provinciales sin capacidad de intervencidn sobre ellos.

la escasa traducci6n en ingresos fiscales para la Corona, sino ante todo pur la
reacci6n, con forma violenta en 1718, de ias provincias.

Donde en 1527 su Junta de Guernica babia ordenado una reforma y

asentarniento de su derecho territorial, e1 Fuero Noevo de Yizcaya, conrnado
ese afio por ci emperador. En la provincia vecina de Guipazcoa sus leyes y
ordenanzas se babia logrado reducir a forma compilada de Fuero en 1696
después de diferentes intentos (ci ms serio en 1583) formando su Nueva
Recopilacio’n de los Fueros de la MN. y ML. Provincia de Guipu’zcoa. La pro
vincia de Alava, aunque continuar con sus viejas Ordenanzas de la Hermandad
deAlava de 1463, no dudar en asimilarias a la categorIa forai dei Fuero vizcaino.

A. BERNABa DE EGASA, Instituciones y coleciones històrico. iegales
pertenecienles al Govierno Municipal, Fueros, Privileios y exempciones de la
MN. y ML. Provincia de Guipzzcoa, si. 1783.

fA. LL0RENm, Noticias bisi4ricas de iCS tres provincias vascongadas.
Madrid 1806.1808.

E] proceso se describe con detaile en ci libro de referencia de este artfculo
citado en la nota Esquemticamente expuesto consisti6 Cn el intento de

on e ‘n suo de e..pe de rasladar ias ad,a’a a o ‘“ smos onOpe
de la monarqufa transparentado una muy determinada concepci6n de la m isma
v su orden interno. Ei fracaso de la medida no solamente vino determinado por



Derecho, jurisdiccién y representaciòn eran pues los compo
nentes que permitian, en ias décadas finales del siglo XVIII,
identificar miis ciaramente los territorios vascos como cuerpos
polfticos de provincia o simplernente, con ci valor politico propio
del término, como provincias, diferencindolas en un contexto
ajeno ya a estas estructuras territoriaies. Sobre estas sefias de
identidad se venia definiendo también una constiluciòn provinczal
que hacia referencia no solamente ai texto forai sino al entramado
material de poderes y jurisdicciones que actuaban en ias
provincias. Alterar tal constitucién provincia! era afectar, me
diante introduccién de nuevos poderes dotados de su cor

respondiente capacidad jurisdiccional, esa red de poderes in

teriores jurisdiccionalmente actuantes y jurisprudencialmente

definidos. Aquella constitucién no haaa referencia a una fijaciòn
de poderes, mucho menos aCm a su misma-institucidn, sino a una
realidaci material operativa e incesantemente definida en la co
tidiana controversia y encuenero de juriicciones. Sin capacidad
de intervenciòn sobre ci derecho aqueliqa poderes pugnaban por
la constitucifln, como referencia mategial de deflniciòn juris
prudencial. Su consolidacién era la de esa misma estructura
materiai de poder; la del ambito jurisdiccionaì provincia! era la
del espacio jurfdico politico en ci que tales jurisdicciones inte
gradas en el entramado provincial debian actuar tal constitucién
provincia!; su akeracién lo era por tanto también jurisdiccionai
y m.s combatible desde los presupuestos que a la misma monar
quia hispana eran ms inherentes por cat6lica comprometiendo

al propio monarca con la cura y tutela de aquel orden,
En esta pequefia contribucidn se presentarén dos momeneos de

este proceso. Se atender primeramente a la prodoci6n tépica
que la cultura jurfdico politica provinci al realizé desde, aproxi
madarnente, la mitad del setecientos facilitando los instrumentos
para la construcciòn de un discurso efectivo de defensa y
definicién jurisprudencial del orden interior provinciaL Se con
siderar. posteriormente él proceso de engranaje entre ciencia y
poder en ci àmbito provincia! atendiendo a la simbiosis entre e1
cotidiano gobierno provincial y la cultura de apoyo generada en
su entorno. Interesar la estrecha vinculacién producida entre
jurisdicci6n y gobierno provincia! con especiai atenciòn al proceso
de generaciòn de una categoria especffìca dej’urisdicciòn provincial
sobre la que se asienta buena parte dei universo local de poderes.

2, Lz producciòn tòpica. La cultura j’un’dico politica provt’nczal

Racia la mitad del sigio XVIII comienza a producirse en cI
mbito provincia! vasco un proceso de consoiidacién discursiva

que gira en torno al tema central del ordenamiento jurfdico po
litico provincia! y de su comprensiòn en e1 contienente de la
inonarqufa hispànica. No deja de coincidir con dinfmicas similares
que se producen entonces tanto dentro como fuera de la misma
monarquia. Es entonces también cuando comienzan a abrirse
dcbaees en Ci seno de la monarquia espaoia sobre su propio
orden y su identidad constitucional que no dejar también de
buscarse en los antiguos elementos territoriales y forales que abora
oportunamente se recuperan para su reinterpretaciòn8.En otras
iatitudes fenòmenos similares se estaban produciendo en contextos
no tan exrrafios ai fin y ai cabo en los que un discurso mai o
menos libertario se exhibia frente a dinmicas que amenazaban
con alterar los ordenamientos tradicionales9,

lnteresar ahora por tanto penetrar en la estructura dei discurso
que se consoiida a io largo de esca segunda mitad dei setecientos
y en e1 que se asienta una tòpica que se instrumentaliza constan
temente en la defensa jurisprudencial del ordenamiento provincial
logrando configurar un n(icleo argumentativo que aCm se rnosrrar
operativo en ci tiempo hist6rico sucesivo contextualizado por la
construccién del Estado liberai decimonònico10.Tres mornentos
fundamentales cornponen este discurso exhibido desde e! mbiro
provincia! vasco: la concepcién de la naturaleza provincial de 1os
territorios, la forma de incorporacién a la Corona y la «manera
de estar», esto es, la constitucién provincia!.

Aspecto a0n faito de estudio especffico pare Ci que abundan materialea. Las
aproximaciones ms precisas se deben a B. Ctvao, La disputa del método ce
lar pos.’rlmeriar de una cociedad, 1789-1808. «Anìjario de flistoria del Derecho
Espaol», 48, 1978 y a P. FERNÀNDP.Z ALBALADEJO, Le6n de Arro-5a1 del szste’ua

de rentas a ia ‘buena con stitucic5n’, en AA VV, Hacienda seal y haciendas forales
(Homenaje a los profesores M. Artola y F. Rui Martin), Bilbao 1990.

Cfr. A. DE BENEDICTTS, ms municipale e Costituzione bolognese per vùa

contractus: argomentazwne politica e scienza giuridica ù Vincenzo i arco (1681-
174W, «Ius Comrnune», XVI, 1989 o, para otros contextos poiftico-religiosos,
N. RLJNESY, Notizien iber aine verbinderge Republik, en H. Koenisberger (ed).
Republiken und Repubiikanismus im Europa der Frùhen Neuzezi. Munich 1988

y F. SOFIA, Il diritto naturale in uno Stato repubblicano. Ginevra alla fine
dell’A ecien R8gime, en R. Da LORENZO (ed), L’Organizzazione dello Stato al

tramonto dell’Antico Regime, Nppoies 1990.

Las referencias fundamentalea son PEDRO DE FONTECHA, Escudo de la m,fs
constantefeey lealtad (e. 1744), Bilbao 1976 (ed. facsimilar de lede 1846); M.

Da LARRAMENDI. on/erencias curiosar, politicar, legales y morales sobre los Fue’os
de la Muy Noble y Muy Leal Provincia de Guipzizcoa (e. 1737), San Sebastin

1983; A. BEENARÉ Da ECA8A, Insiituciones y coleciones hisiòrico-legales, dI.; J.
Da LANDAZURI, Hirtoria civil, ecleridstica y milite,’ de la M. N, y ML. Provincia
de Alava (1798). Bilbao 1924. Las referenciaa se harn al autor y la pagina,
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En la base del discurso que, recogiendo materiaies de una

tradicién iniciada en ci siglo XVI, consolida la cultura juridico
polftica provincia1 desde aproximadamente la década de los
cuarenta del siglo XVIII en ci àmbito vasco se hallaba una

determinada concepci6n de la qualztas provincial que permitia

presentar aquellos territorios como cuerpos morales. Partiendo de

una mediacién divina en su primera. constituci6n, se adivinan

una serie de caracteres que definen a tales cuerpos: reiigién, lengua

y derecho. Efectivamente, entre los puntos de referencia de una

virtud provincia1aparece siempre en primer término la referencia

expresa a la fldelidad religiosa cristiana, previa incluso a la
predicacién evangélica. Lo que no constitui a sino un referente
primero esencial: antes que e1 derecho o la lengua para expresarlo
estos cuerpos morales tenfan la religién, ci sistema operativo màs

fundamental de articulacién poiftica’2.La singuiaridad idiomtica
podfa a su vez informar de evolucion diferenciadas que
intencionadamente se harn arrancar en4Wel tiempo de la «pérdida

de Espafia», de la contaminacién religiosa qi no habrfan sufrido

estos territorios13.
La pureza religiosa, estrechamente vinculada a la idiomtica

que la comprueba, resulta ci instrumento prclbatorio fundamental

desde ci que se puede posteriormente plantear ya la presentaciòn

de los rasgos ms instrumentales de estos cuerpos morales
provinciales que, no se pierda ci dato de vista, lo son antes de
entrar a formar parte de entramados polfticos mayores o antes

incluso también de celebrar sus pecuiiares pacra. Con religién estas

corporaciones provinciales podian tener derecho o, ms mate
rialmente, costumbre con igual, o mayor, valencia jurisprudencial.
La doctrina provincial insiste en este momento del discurso en la
presentacién de dos binomios que articulan buena parte de su

argumentaciòn.

“ Bien directa como afirmaba Larramendi para Guipiizcoa: «Pues como Dios

fund6 para su pueblo escogido mayorazgo de la tierra màs rica y estimable que

babla en el mundo asi fundé de Guip&coa otro mayorazguito», o bien median

te la conexién bfblica con el poblamiento de Tùbal, nieto de Noé, tras el

diluvio y la confusi6n de lenguas, portando aqul este personaje bfblico la propia

de estos territorios.
12 Cfr. para su sustantividad en este contexto bispano, B. CLAVERO, Antidora.

Antropologia cat&ica de la economia moderna, Miln 1991.
13

«Los Vascongados en aquellos tiempos, iii en los sucesivos ni anteriores

siglos después de tantas variedades y diversidad de naciones que vinieron a

Espafia nunca mudaron la lengua, costumbres, hbito ni leyes; conservando la

que aprendieron del primer poblador después de la dispersi6n de ias Lcnguas>»,

P. Da FoNmcnì, Escudo, p. 16.

Especial importancia tiene e] par derecho-costumbre sobre ci
aue habr de descansar luego la nociòn misma de una especie
forai o provincial de jurisdiccién. La cuestién evidentemente se
planteaba aquf en la entrada necesaria que debia darse a los
elementos rnenos comprometidos a estas alturas de la modernidad
con voluntades o legitimidades ajenas al propio entramado
territorial provinciai. EI universo culturai que coritextuaiiza ci
argomento provincial ofrecia elementos como éste de la costumbre
sobre ci que se podia nuclear un discurso libertario. Tanto la
laeratura dogmtica de referencia de esta cultura provinciai como
la propia tòpica desarroliada entonces en debates internos al
propio orden de la monarqufa y la identiflcacién de un derecho
esa,iol, habfan mantenido la atenciòn sobre estas virtualidades
de la costumbre y su fuerza jurfdica’4.La fundamentaiidad de la
costumbre como derecho propio se piantea desde la distinciòn
respecto a la ley, al ius scriptum que puede consolidar pero no
afectar a la naturaleza juridica y la legitimidad propia de la
costumbre, derecho de la provinaa. Ei simil utilizado por A.B.
de Egaa para explicar esta relaciòn entre derecho y costumbre
es perfectamente ilustrarivo: «Ei aire que ocupa la redondez de
la tierra, aunque se ocuite a la vista, no deja de ser cuerpo legal,
que se palpa y experirnenta, descubriendo sus efectos en la
Naturaleza, Asi sucediò a los usos y costumbres de Guipùzcoa.
No se registraban en coordinados libros: pero existieron los usos
y costumbres con progresos sucesivos»’5.Pero ci mismo Egafia
no dejaba de notar mayor trascendencia en ci argumento: «Hay
también la diferencia de que la ley pende de la voluntad expresa
del Prlncipe y adquiere su fuerza y vigor en un solo acto que es
la promulgacién; pero la costumbre o Fuero dimana de la comfin
adopci6n y consentimiento de los que la usan y necesitan actos
repetidos para su firmeza... y de esta naturaleza son los Fueros
de Guipùzcoa»”,

Asf ci binomio derecho-costuinbre pasaba por la comprensiòn
simultjnea dei par costumbre-pueblo que podfa permitir una
expresa vinculacién del populus provincial con su propio
ordenamiento jurfdico politico. Los usos y costumbres, consoli-

14 EI anlisis basico de referencia en A.M. HESPANHA, Representations
dogmanques e! projecis du pauvoir. Les cutils conceptuels des juristes de jus
commune a’ans le domain de l’administration, en E,V. HEYEN (ed), Wissenschaft
und Rechi der Verwaltung xcii dem Ancien Regime. Europàzsche Ansichien,
Frankfurt a.M. 1984.

° A.B. DE EGAqA, InstiiEcionps y coleciones, p. 12.
“ A.B. DE EGASA, Insfltuciones y coleciones, (proemio).

i



dados eri Fueros, ordenanzas y estatuos escritos, traen causa ùiti

mamente del mismo radical: el consensus popuh’7.Lo que se est

asi describiendo razonando eri la légica de la doctrina ms tra

dicional, es la universitas provincia1toberana que, no reconociendo

de hecho superior, pudo con ci intermemdio de la costumbre

ordenar su derecho EI punto es dobiemente fundamentai. Permite

por una parte presentar inmediatamente ci otro binomio esencial

que funde derecho y territorio Por otra, introduce ci discurso de

incorporaciòn eri e1 espacio politico de la monarquia hispana.

Resulta de este discurso, atendiendo a la primera de ias

consecuencias apenas enumeradas, que ci derecho provincia1,ci

Fuero, no es sino costumbre consolidada radicalmente referida a

la propia cornmunitas provinciaL Signica también que este

derecho territorial halla su radical poseedor eri ci propio populus

provincial figurndose como depositarios y custodios del mismo

a sua m.s «naturalea» poderes y jurisdicciones juntas,

diputaciones, corregidores y soberano Esto mismo estaba signi

ficando Larramendi al recordar eri sus Conferencias que no podia

suponérsele a la provincia capacidad despòtica para alterar su

radical cùmulo de jura et libersates qu, al modo de la raiz del

mayorazgo, quedaban fuera de la capacidad de intervenciòn y

determlnacién de los hombres Precisamente ci simil del

mayorazgo utilizado reiteradamente por ci jesllita guipuzcoaflo

puede conducirnos a uno de 105 nùcieos del argumento que des

pliega ci discurso provincia1,cI que hace referencia a la naturaleza

patrimonial de su derecho.
«Son bienes decia Larramendi de los Fueros-de su provincia

ya radicales y agregados por los Reyes ai vinculQ primitivo con

ias mismas leyes y condicioncs inenalenables del fuerp princlpal,

y son por consiuienre de mayorazgo» Tanto priviiegiospuntuaics

concedidos por la Corona como, ante todo, ci derechooriginario

(ci Fuero) de la provincia quedaban asf inscritos en un piano que

los vinculaba a un discurso de posesién patrimonial del derecho

por la comunidad provincia1de hondas derivacioncs Es precisa

mente este lugar eri ci que se coloca al derecho provincia1io que

perrnite presentano como patrimonio indisponible susceptibie

tan solo de cura y tutela, de aplicacién jurisprudenciai pero no

de alteracién ni determinaciòn politica. Que la propia comunidad

provincial pueda presentarse como tituiar de tal patrimonio

Se usa y abusa aqul de P. Corra, b4risdidio Semantica del potere politico

cella pubhlidstica medievale (1100-1433), Milano 1969 de enorme utilidad dada

la propia fluiacién doctrinl qua laa notaa de eatoa escritos denotan

M. Da LARRAMEMDI, Conferencias ccriosas, p. 14

rcsultar a la postre un argumento de especial envergadura en la
,onstruccién del discurso, permitiendo asignar también a los
oficios ms propios dei territorio la necesaria iurisdictio para
salvaguarda de sus derechos y Iibertades y la oportuna capacidad
de interpretatio para su funcionamiento ms cotidiano.

La idea misma de la hidalguia universal que en Vizcaya y

Guipùzcoa babia logrado imponerse a finaies dei siglo XVI y
comicnzos dei XVII juega aqui a favor dei argumento despiegado.
Ya entoncea” la cuestiòn de la asignaci6n ai territorio de la qualitas
se habfa sostenido sobre la base de la posesi6n del territorio
irovincial por sus naturales. Era ésta una conciencia que ci propio
Fuero Nuevo de Vizcaya de 1327 habfa consolidado insistente-
mente ai vincular estrechamente la posesiòn de los bienes raices
a la estructuna troncai familiar2°y ai proclamar la tituiaridad
patrimonial que la ley VIII dei tftulo I (ndc los priviiegios de
Vizcaya») asignaba a la comunidad de hidaigos vizcafnos respeclo
aI territorio21.De la misma manera que la impuracidn de una
tituiaridad patrìmonial coiectiva podia servir de demostrativo de
una determinada qualitas coiectiva que se universaiiza a la pro
vincia22,podia generar una clara conciencia patrimonial que podia
abarcar perfectamente al propio cùmuIo de derechos y iibertadcs
territoriales concibiéndoios eri ci mismo piano de indisponibilidad
quc e1 patrimonio territoriaL

La asimiiacién por esta via dei derecho provinciai cifrado eri e1
Fuero a la idea misma de leyes fr4ndamenlaies informa determi
nantemente los momentos sucesivos del discurso: pacro e incor

En la controversia qua sobre la misma noc6n de hidalguia universal
desencadena en 1388 Juan Garda, fiscal de ia Chancilierla de Vailadoiid con su
De hispanorom cabilitate ti cxemp:ione publicado en Vailadolid, y contina,
por encargo del Se8orfo de Vizcaya, en 1593 Juan Gutierrez, Practicarum
questiomtm circa Ieges regias hispaniae, Madrid 1606,
20 Claramenta en Tìt. 20, Leyes I y 11.

«Qua bablan de Fuero, uso y costumbre que por cuanto todos los Montes
y ejidos son de los Hiosdalgoa y Pueblos de Vizcaya, y Villa ninguna no se
puede hacer, ni la puede mandar hacer al Se8or... sino errando en la juflta de
Guernica y consintiendo en allo todos los Vizcafnos», La variaciòn sufrida aqul
respecto aI Fuero Viejo (1432) es enormemente ilustrativa puca ah se habiaba
de una posesiòn entra los hidalgos y al se8or «a mediasa, MSe precisiones sobre
esta cuestién en PE Ana.s.uscoeJo yJM. Poanauo, Fuercu, hdaJgeiii y coestitucs6n
polftca: ai casa de Guiptzcos, en L. GEORGES (ed). Hidalgar, hidalgMfa daas
l’Espagne des XVIe ai XVIIIe siècks, Parla 1988.
22 Geierando adems una capacidad en los mismc’s oficios provincialea para
la determinaciàn del statua con su correspondiente juriadicci6n sobre la que

tarnbién ahora, eri las décadas flnales del siglo XVIII, se pugnar abiertamente.
Datos eri J.M. PosmLLo, Manarqrda, ciu, pp. 352 sa.
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poracién. Momentos cuya deliberada separacién permite insistir

en ci protagonismo corporativo de los territorios provinciales, en

tanto que cuerpos morales ya constituidos, y situar en un piano

de indisponibiiidad ai patrimonio constitucional de Iibertades
«Congregados los Vizcainos Sé ci Arbol de Guernica en Junta
generai le tomaron y eligieron por Protector y Sefior de Vizcaya,
asentando y capitulando en ci mismo acto ciertos pactos y
condiciones para la perpetua observancia de los usos, Costumbres,
Fueros y Leyes que tenian estab1ecidas»23 De esta manera pre

senta Fontecha e1 pacto de la comunidad vizcaina con su sefior

para indicar seguidamente que con ci mismo «coartaron la

potestad legislativa» esto es, de intervencién directa, de disposicién

sobre ci patrimonio de iibertades de la universitas provincia1.De

la misma manera podr presentrsenos ci momento respecto a la

provincia de Guipùzcoa o la de Alava. Aunque en estos dos casos

no se habia producido la institucién efectiva de un seor territorial,

la flguracién se har de la propia s&oria colediva de los hidaigos

guipuzcoanos o de los cofrades alaveses insistiendo en una tra

dicién republicana y senatoriai qua no pocas veces habr de re

cordarse a io largo de esta segunda mitad de sigio.
Pero debido al contexto de desenvoìvimiento de la dinamica

provincia1vasca evidentemente ms transcendencia guardaba e’

especffico discurso de incorporacién a la monrquia bispana de

aqueilos territorios al marcar la pauta de «la n*anera de estar» y

con eila de la constitucién provincia1.Cada uno de los rres casos

que ocupan este estudio ofrece, como cabia espear, su especial

declinacién de este terna fundamental dei discurso Sin embargo,

deben aqui interesarnos ms los rasgos comunes que permiten ir

consolidando los topoi fundamentales. Fuera por entroncamiento

dinàstico como en el Seiorio de Vizcaya o mediante actos rn.s o

menos positivos de reconocimiento de soberani di rey de

Castilia24, los territorios vascos se habfan integrado en e1 en

tramado territorial de la Corona de Castilla entre los siglos XIII

y XIV de una manera totalmente efectiva. EI mantenimiento y

desarrolio posterior en ellos de un derecho territorial especifico,

de base estrictamente casteliana, habr de permitir sin embargo

en ci momento en que se controvierte jurisprudencial y doctri

nalmente sobre e1 orden interior de aquelios territorios realizar

23 P. De F0NThcHA, Escndo, p. 47.

No faltando también un peculiar Giuseppe Vella que, como e1 personaje de

Sciascia, inventa literalmente la historia y sua instrumentos probatorios: A. Da

LUPL4N ZAPATA, Uniòn de la Muy Noble, Leal y Ilustre Provincia de Guipu’zcoa

a las Coronas de Castilla (e. 1664).

una peculiar lectura del momento integrativo en dava libertaria,
Dos ideas complementarias construyen bsicamente este

discurso de incorporacién que se consolida entonces en la
produccién textual que expresa la cultura politica provincial. La
concepcién del resuhado de incorporacién como una «virtual
confederacién» podia derivarse de la previa figuracién que se
hahfa reaiizado de la misma naturaleza politica de ias cor
poraciones provinciales y de los pactos qua habfan dado entrada
ai ejercicio sobre eilas, salvo ci derecho, del sefiorio y la soberania.
EI simil sin embargo contenfa otras cargas de profundidad si
arendemos a su significacién un e1 universo cultural de referencia2’
ai aludirse directamentc a un modelo agregativo que no presupone
capacidad de ineervencién sobre e1 orden interior territorial. Este
modulo de vincuIaciòn impoela su propia légica sobre la forma
de ejercicio de los fura dominaiionjt respecto ai territorio

rovinciaL «Mas la potestad dei que fue tornado por eIeccién
con pactos o iirnitadiones ‘ e1 Soberano a cuya corona se uniò
corno principai aigùn Puebio o Provincia con sus mismas Leyes.
està ligada a los puros términos de la entrega... porque respecto
de 10 contratado se considera como si fuese Provincia separada,
cual si no le fuese sùbdita»26.

Esta incorporacién principaliter ya se anuncia en al texto de
iontecha, y se recordar en otros, se realiza a 13 Corona, no ai
remo de Castilia. La diferencia conecta directarnente con el nùcieo
del argumento ya qua la suposiciòn que se realiza es la de una
incorporacién de la dignidad, especialmente en el caso rnds
propicio del Sefiorio de Vizcava, no del territorio ni de su cumulo
de libertades y derechos. «Si bien son compatibles todas estas
dignidades en una persona recuerda ci mismo Fontecha — no
se confunden entre si.., la razén es porque cada dignidad retiene
su propia naturale’za ‘i en ella se representan enigrna:ice personas
diversas respectivamente a los Vasallos y Territorios de cada
una»27. EI modem que ofertaba al respeceo la misma monarchia
bispanica no se desaprovecha recordndose qua Junto a otros
territorios de diverso tipo que en uno u cero momento habian
integrado territorialmente la Corona espafiola — Flandriae,
Lusitaniae, Navarrae, Neapolis et Siciiiae entre otros — tamhién
pueden entenderse estos territorios provinciales25o que, corno un

Fundamental aqul para nuestro planteamiento D. GEeuARIJ, .Stdndischen
Veriretungen und Land, en sua Gesammelte Aufsiitze, Gòttingen 1977.
26 P. Da FONTECHA, Escudo, pp. 20-21.

E. Da Fozmcsa, Escudo, p. 70.
25 Y de nuevo con especial motivacién Vizcaya al ser dignidsd que oicia1rncnte
se enumeraba enere Ias de la Corona,
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momento ms terminai dirà Francisco de Aranguren, constituye

el auténtico modelo territorial hispano extrayendo ya conciusiones

que afectaban directamente a la cuestiòn central de la posesiòn

patrimonial del territorio provincial.
Efectivamente, era éste ei punto en e1 que parece confluir buena

parte de la argumentacién desplegada por la cultura juridico

politica provincia1.Todo e1 discurso parecia remitir a la idea

fuerza del controi patrimoniai por parte de los cuerpos politicos

de provincia tanto de su territorio como del cùmulo de derechos

y libertades que confluyen en torno al Fuero y su interpretaci6n

La cuestién seri entonces, y nos ocupar seguidarnente, la

posibilidad de construir a partir de estos plantearnientos una

nociòn de jurisdicciòn provincia1,aquella precIsa para la defensa

del orden interior provinciaL

3. Juridicci6n y gobierno provincial

De manera creciente a medida que finaliza e1 setecientos puede

constatarse en la documentaciòn ms cotidiana la utilizacién de

expresiones que remiten a una especie provincia1de jurisdiccién

Jurisdicciòn forai, jurisdicciòn provinciai o ms radicalmente ya

jarisdicciòn de diputaciòn comienzan a poblar una dpeumen

taci6n que nos transmite la pugna cotidiana por los espacios de

poder provinciales bajo e1 significativo epigrafe de «competencias

de jurisdicci6n» La centralidad que pasa a ocupar ci foncepto la

explica la propia lògica de desenvolvimiento que continùa infor

mando la dinfmica provincia1 basta e1 momento mismo de su

transformacién e imposicién de otras cornprensiones rnls admi

nistrativas. En torno a la nocién de jurisdicciòn venia debatiéndose

en reaiidad sobre un incesante y cotidiano reparto de espacios de

un poder que, por no estar precisamente instituido ni formalmente

constituido, continuaba remitiéndose a un ejercicio jurisdiccirnal

y a una interpretaciòn jurisprudenciaL
En esa lògica se inserta la concrecién de esta especie forai o

provincia1 de ;urisdicciòn que permite a lo largo de ias décadas

29 «,, porque esSe Ctulo prueba independencia dei remo de Castilla y dic

absoluta incompaiibilidad con la incorporacién al resi patrimonio», F. DE

ARANCUREN y SoBRADo, Demostraciòn del sentido verdadero de ias atoridades de

qe se vale e1 docor D j»an Antonio LL ente, Madrid 1827, ‘cL I, p. 281 En

apoyo de toda esSa argumentaci6n en ciave patrimoniai no se delaba tamp000

de notar la evidencia de la Inasistencia de cudsdes de los territorio-e provncdes

a Isa Cortes casteiianas interpretindoia como una deaconexiòn de la capacidad

de decisiòn fiacal sobre cI patrimonio provincia1que si descansaria en su propia

representaci6n territoriai al igual que las respectivas de los ejempios mencionados

constantemente de otros reinos y territorios de la corona

hnaies del Antiguo Régimen ir organizando un controi dei espacio
politico provincial por parte de las autoridades no casualmente
caiificadas como «naturales» y especialmente por parte de las
diputaciones controladas por los notables prvinciales. A través
de este proceso en los territorios vascos de la monarqufa bispana
ogr6 imponerse un controi del gobierno provincial y de la
administraci6n interior que pasaba esencialmente por ci
entramado institucional propio y elIo frente a pianteamientos
miis centrados en una comprensiòn ejecutiva que no dejan de
aparecer entonces intentando afectar la constituci6n provincial
nata su instrumentalizacién en clave ministerial’°.

Comprendido ci espacio provincial como un denso entramado
de iurisdicciones contemporaneamente actuantes, puede
entenderse la importancia que la competencia de jurisdicién
aciquiere como medio preciso de asignaciòn de poder. Juris
dicciones y poderes provinciales (juntas, diputaciones, corre
gdores), ioca!es, consulares. uìscales, eclesuisticos, ademtls de las
diferentes jurisdiccioncs delegadas, que a duras perias logran
actuar e intervenir en ci espacio provinciai, pueblan los distintos
territorios y pugnan incesantemente en eilos por sus mbitos de
poder. Perfectamente pertinente y operativa resulta la exhibicién
en este contexto de una jurisdicciòn que traiga causa de su nafli
raleza provincia! o forai, que apele por Io tanto a una fuente de
Iegitimaciòn que entronca perfectamente con la supuesta soberanr’a
reubiicana provincial previa a su incorporaciòn a la corona de
Castilla,

Era éste ci momento en que ms instrumental se muestra ci
discurso desarrollado conremporneamenre y del que hemos va
dado noticia. Era ci momento de simbiosis entre doctrina

‘

prktica, entre la scientia jurÙ y la politica. En un universo
dominado por la naturaleza jurisdiccionai del poder, diputaciones
y juntas debian lograr buscarse un espacio definido por ese mismo
fundamento a pesar de no portar ninguna jurisdicciòn de natu
raleza rea! equiparable a la de corregidores, alcaides u oflciaies
delegados (jueces y veedores de comercio, inspectores de rentas,
Iueces de contrabando, etc,). Unicamente de su doctririalmente
asentada y jurisprudencialmente reconocida «manera de estar»
en la monarquia, derivada de su particular incorporalio a la

°
Ei estudio del proceso para la monarqufa bispana cst pendiente aùn. La

aproximaciòn ms valiosa es sin diuda P.F. ALRALADEJO, Las hariendas iocales
y la reforma ilustrada, en M. ARTOLA y L.M. BILBA0, La bacienda pablica espaCola
dei an:i,guo Régimen al sis:ena liberai, Madrid 1984.
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misma”, podia deducirse una jurisdiccién atribuible a aquellos

poderes provinciales en exclusiva para ejercicio de su funcién de

tutela del patrimonio juridico politico de iibertades y gobierno
del territorio.

Conviene a este respecto considerar la estrecha vinculacién

que ya desde finales dei siglo XVII se viene estableciendo entre

la naturaleza patrimonial de esta especie jurisdiccional — cifrada
en un gobierno y administracién del territorio

-
y la radical

conciencia de posesién corporativa del mismo territorio. Aunque
la cuestién es merecedora de consideracién y estudio ms

pormenorizados, puede piantearse con cierta solidez la hipétesis

de la derivaciòn de la comprensiòn patrimoniai de lajurisdiccù5n
forai por las provincias, del previo entendimiento de la radical

posesidn y dominio corporativo sobre el territorio provincial.

«De estos prìncipios — se decfa en un Memoriai juridrco de 1686

—
y de tener el Seriorio de Vizcaya sus hmites y terreno propio y

separado se deduce ci pertenecerle por derecho propio cuanto a

él est incluso en propiedad y dominio... y s6lo los mineralcs en

el terreno particular se reputan Regalia del Principe cuando pur

ley se los buviese apropiado a su Corona». Ms radicalmente en

ci mismo mernorial se afirmaba de ios minerales de Vizcaya que
«son en substancia bienes comunes y pùblicos destinados para cI

uso y comodidad de los particuiares» sin ilegar estos siquiera a
tener usufructo «sino una limitada fcultad de goce». La

derivacién ms directamente politica de este pianteamiento la

bacia ci mismo texto deduciendo una «facultad de estabiecer» en

el mismo Sefiorio de Vizcaya «que por si tiene y ha tenido por

sus fueros observados y jurados por los sefiore Reyes la facultad

de hacer leyes sin necesitar de confirmacién», esto es, babia

«retenido esta potestad» no trasladando totalmente en ci principe

«jurisdicciòn e imperio»’2.
La adjudicaci6n del patrimonio a la universitas provincial33

permitir un siglo ms tarde a A.B. de Egafia la figuraci6n del

rnagistrado provincia1 como mandatario y actuante de la provin

31 Oicialmente se realiza tal reconocimiento en ocasiones puntuales que luego

las provincias se ocupan de transformar en auténticas referencias.

jurisprudenciales para su uso cotidiano. Asf en la Real Cédula de 2 de febrero

de 1644, en la confirmaci6n de los fueros de Guip0zcoa por Felipe V en 1705

o en los capitulados de 1727 por citar los ms concurridos.
52 Las referencias a este documento en J.M. PORTILLO, Monarquia, cit., pp. 408-

409.

“ Y que podr en la provincia de GuipGzcoa argumentarse en lOS m,smos

términos en favor de su posesién de los montes y pastos de su territorio,

I

cia sin capacidad de intervencién ni aiteracién del mismo, Era
ste ci sentido que se daba adems ai preceptivo juramento del
derecho provincial. del Fuero, previo al ejercicio de cualquier
jurisdiccién — delegada o «naturai» — en ci territorio, Tras esta
fidelidad juramentada a la entrada en ci oficio, podrn escudarse
buena parte de ias acciones y de las actuaciones provinciaies y,
ante todo, podrà fundamentarse sobre su base la necesidad del
preciso instrumento para su desempefio cuyo reconocimiento
ofcial ms evidente en 1780 abria denitivamente la puerta a un
asentamiento de la nocién de jurisdiccién provincia!. Aquei aflo,
mediante Real Cédula de 22 de diciembre, se ponia fin a un largo
proceso de controversia entre la provincia de Guip6zcoa y su
corregidor sobre la facuitad de aquélla para revisar las 6rdenes y
sentencias que debieran usarse en su territorio como mecanismo
de defensa y tutela dcl orden interior y del Fuero. Este instru
menzum gubernationis — ci pare o ms propiamente uso forai— que
va se babia venido definiendo en las otras dos provincias desde
comienzos de sigio y que llegarf a convertirse en una de ias sefias
de identidad fundamentaies del régimen provincia! durante la
urimera mitad dei siglo siguiente, constituia en ci contexto que
nos movemos un preciso mecanismo de deflnicién jurisprudencial
del orden provincial que queda en manos de ios oflcios
provinciales y, ms exactamente, de los intérpretes forenscs dei
Fuero — sfndicos, consultorcs y secretarios — que se convierten
piezas fundamentales de la estructura institucionai provinciai.

Junto a otros procesos paralelos como la deflniciérì también de
una jurisdicd6n de hidalguias — con la que se controlaba la
asignacién del status que impijcaba la pertenencia la comunidad
provincial y con él las posibilidades de participacién en ci gobierno
local y provincial — o la recuperacién de una desusadajurz:rdiccin
de hermandad — con la que se tendr entrada en la justicia criminal
— la ms integrativa jurisdicddn forai se revelé un componente
fundamentai en Ci proceso de control dei gobierno provinciai.
Mediante la apelaci6n a ella las provincias, y ms cxactamcnte a
medida que finaliza ci sigio XVIII y comienza ci XIX ias dipu
taciones, consiguen contener e] proceso de cstablecimicnto de
mecanismos de control ministerial conteniendo precisamente su
despliegue jurisdiccionai, Pero no solamente se contiene un
proceso, sino que se genera otro que avanzamos en fluestras con
ciusiones.

aerLv8ndose un mismo discurso poster,or sobre la capacidad de gobierno y
administraci6n que acabar siendo oficialmente reconocida entre 1748 y 1751.
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4. Conclusiones

Cuando en 1812 las Cortes espafiolas que babian redactado y

aprobado la prirnera Constitrsciòn politica de la monarquz’a decidan
circularla a las diferentes autoridades de la naciòn para su
reconocimiento, juramento y aplicacién no dudarn en enviarla
a las juntas provinciales vascas. Siendo esto de por si ya signi
ficativo, ms lo puede ser comprobar que aquel juramento se
acordò expresamente en la provincia de Guipùzcoa en la
medida en que se adecuara a su canstituciòn nativa y oriinaL Que
las provincias pudieran suponerse provistas ya de una constituciòn

es un fen6meno que sin duda debe relacionarse con ci proceso
previo de consolidaci6n del espacio politico y territorial provincia1
y con la virtuahdad alcanzada en él per la nociòn de jurisdiccién
provincia1.

Creo que para la comprensi6n amplia del tiempo hist6rico
provincia1 conviene tener presentes estos puentes que pueden
quedar trazados en la frontera de sistemas. EI orden provinciai
vasco se definiò de una manera mas precisa en ci contexto del
paulatino proceso de desmoronamiento no solamente del conti
nente tradicional de la monarquia cat6lica hispana, sino del siste
ma bsico de referencia Cn su dimensiòn europea, del u€s commune
que babia informado ci orden de la vieja Europa. En ese contexto
puede estar aqui deflniéndose un espacio politico y asignndosele
una determinada estructura constitucional, Se est.n definiendo
poderes que podrn posteriormente transmutar su base
jurisdiccional por una comprensiòn admiqistrativa para su
insercién en una légica diversa. Aunque se burte ci momento
auténticamente constituyente y no se derive nunca posteriormen
te bacia un modelo de integracién federal de este esacio politico
en la estructura constitucional espaola, en estos albores del nuevo
sistema e! forai se estaba comenzando a interpretar como e1 siste
ma constitucional natural de ias provincias.

Una importante cuota de responsabilidad en ste proceso que se
comienza a desarrollar contemporneamente al de deiiniciòn del
Estado espaol decimonònico y que le acompaa como una de
sus cuestiones pendientes basta al menos 1839, abe imputar Ci

periodo cuyo analisis nos ha coupado aqui. La tesis que se trat
de presentar podria formularse sintéticamente del siguiente modo:
en la medida en que no logrò cumplirse, al menos en ci espacio
provincia! vasco, un proceso efectivo de alteracién constitucional
desde una comprensiòn mfs «estatal» de la monarquia hispana,
en la medida en que no se ilegò a padecer realmente un abso

lutismo mon.rquico que alterara la estructura tradicional de po

deres interiores, pudo ir deflniéndose, desde los supuestos m.s
tradicionaies de la comprensién del poder y ci derecho, una ma
teriai consiituciòn provincia! que logra ir articulando una densa
red de poderes y jurisdicciones diversas per ci rasero del propio
orden provincia1 que encuentra en ci Fuero y su interpreracién
su referente b-gsico,

Asi cuando comience a surgir Espafla algunos lastres arrastrarf
de Hispania, entre elios éste del ordenamiento provincial vasco
due ilegarf a constituir una de las cuestiones que debern
resolverse en ci proceso de defìnicién y constitucién dei Estado
espaflol. Se conilgurarf entonces un régimen forai basado en e1
ontrol diputacional de la adrninistraciòn interior provinciai con
csacso o nulo control efectivo per parte de Ias juntas que podrian
sa entenderse come pariamentos provinciales. Era légico: no
habiéndose finalmente elevado al rango constitucional ci
ordenamiento territoriai vasco, pervertida también una primera
comprensiàn de la constituciòn espao1a sobre la base de los
derechoai, ci modelo se definirf al margen del juego par1arnentaro
mediante e! cuerdo entre 1C oiigarqula de los notables provinciales
v ci gobierno controlado en Madrid per los moderados. Este
peculiar Asgieich nunca formalizado resuita ser la derivacién
tinai de un modelo que no pasa por la traducci6n constitucional
de los derechos — se reeran ya estos a individuos o a pueblos —

mediante ejercicio constituyente aiguno sino per su cornprensiòn
meramente instrumental para e1 control administrativo y ejecutivo
dei espacio politico.

4
Cfr. P, CuvERo, Ma,wal de bistoria constitucional de EspaCa, Madrid 1989.


