
L’educazione alla scienza. Il dibattito sulla
«Hòflichkeit» erudita del 1670-1730

e il primo illuminismo tedesco

Ìijartzn Gierl

In una lezione sul comportamento politico, ovvero sulla dottri
na della saggezza di Graciàn, tenuta a Lipsia nel 1687 da Christian
Thomasius (1655-1728) in tedesco, anziché in latino, si è di con
tinuo ravvisato uno dei momenti inaugurali del primo illumi
nismot.Anche nelle pagine seguenti si parlerà di comportamento
politico e dei primi sviluppi del primo illuminismo in Germania.
Più che sulle costruzioni teoriche degli autori più noti, si cerche
Ci però, qui, di far luce sul dibattito che, per quanto poco appa
riscente (dati i nomi dei protagonisti), venne tuttavia crescendo
con rapidità, nel periodo 1680-1720, a proposito dei dotti e delle
giuste forme di comunicazione fra dotti. I testi che appartengono
al dibattito documentano non tanto la presenza di idee originali,
quanto lo sforzo di argomentare nella linea del contemporaneo.
Essi, pertanto, cercano continuamente di famigliarizzarci con la
tesi secondo cui il miglioramento delle scienze esige, in primo
luogo, la riforma del comportamento dei dotti. All’esame di questa
tesi e del dibattito complessivo saranno dedicate le considerazio
ni seguenti2.

traduzione di Claudio Tommast
1

Su fhomasius si veda SCHNEIDERS (ed) Chrzsoan Tho,nasuiv 1(5)
1 28 Ioterpretatioiun u Wer7 und b rrkwsg Hamburg 1989
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coinvolto in questo tipo di dispute, impegnato com’era a rendere
i dotti «presentabili», ossia idonei a ricoprire una carica e attivi
sul piano socio-politico. Fra il 1692 e il 1702 egli aveva tenuto
un’intera serie di lezioni sul decorum, ovvero sul comportamento
a corte, quale terzo ambito normativo accanto al diritto e alla
morale. Già nel 1688 erano inoltre comparsi sia la Introductio ad
philosopleiam aulicam, sia i Colloqui mensili, che, illustrando le
idee di Tbomasius circa gli affari pubblici, furono la prima rivista
di recensioni mai edita in lingua tedesca. Di essi l’autore si servì
anche per render note ai lettori tanto la necessità assoluta di una
riforma radicale dell’istruzione, quanto l’importanza di un muta
mento completo della condotta sociale dei dotti”, Ti ruolo che egli
ricoprì nel dibattito qui in esame sarà meglio analizzato più avanti.

Occupiamoci. per il momento, della seconda linea di discussio
ne. Essa non solo considera il dotto nel suo ambiente sociale, ma
tratta anche del comportamento, retto o sbagliato, che egli riene
in quanto dotto. Alla visione esteriore s affianca così la prospet
tiva interna. Di primo acchiro, il dibattito pare delinearsi come
discussione sulla morale, con forti accenti retorici e senza speci
ficità storica Alcuni testi parlano già nei titoli dellicinvidia dei
dotti». dci «dotti scostumati» e dei loro «vizi»7. Altri invece
non a caso quelli fondamentali e più citati — danno già un’idea
più precisa delle tematiche principali dei dibattito. Vi si parla
infatti, ad esempio, deil’«uso corretto e sbagliato dei libri». dei
«machiaveilismo dei dotti», della loro «ciariaraneria» e «logoma
chia»1.Diremo allora che la seconda linea di discussione verte sui

contegno corretto dei dotti, tanto fra loro, quanto nei riguardi
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della scienza e del pubblico. E soprattutto di questo si tratterànelle pagine seguenti.
Prima però di dedicarci al contenuto del dibattito, vediamo dieratteggiarne, almeno a grandi linee, lo svolgimento esterno. Essoebbe inizio attorno al 1670. Nel 1676, ad esempio, vide le stampeil Felix literatus di Gottlieb Spizel9, cui gli autori di epoca piùtarda fecero spesso riferimento Fino alla fine del secolo, glisviluppi furono piuttosto lenti. Il boom si registrò durante ilprimo decennio del Settecento, per poi intensificarsi in quellosuccessivo Nel 1718, il dibattito si era così ampiamente diffusoda favorire la comparsa di due compendi bibliografici: la urieuseHistarje derer Ge/ehrten di Bernhard e lo Schedzii.vma

.. de viti0-ram ?nier eruatos occtirrentrrim scriptoribas di Johan GottfriedBiichner
. Durante gli anni Venti del XVIII secolo, la frequenzadelle pubblicazioni diminuì nuovamente. Il calo registrato inquesto periodo fu altrettanto rapido quanto lo era stato, nell’ultimo ventennio del XVII secolo, l’apparizione di tanti testi sullavita e sul comportamento dei dotti. Leonard Forster ha editatodi recente una piccola bibliografia di 65 scritti afferenti al dibattito, Com’egli dichiara, si tratta di reperti occasionali e non delrisultato di una ricerca sistematica A me, per esempio, sonocapitali perle mani altri 60 scritti0 e si può ritenere per certo chel’effettiva ampiezza del dibattito sia stata di gran lunga maggiore.Btichner. nel suo Jne Autos’um, riportò oltre 500 nomi0. Eanche se una parte degli autori è menzionata senza aver maicontribuito con uno scritto proprio, la cifra dà comunque un’impressione plausthile di quanto il dibattito sia stato esteso. Ilnumero degli scritti può essere comodamente stimato in diversecentinaia11 Sulla base del materiale da me utilizzato e con le

Cfr. Cd SPtzJe, [d,’iv /?f’ratus, \u hurc’ 1676
Cir. [A. B.R\JJAI<a ,Ka-r-ru //ri,’ cii.: TU. BCci-isin Schediasma Pi sto ,,cnCd,uo,- a/’ tjOo’, ‘ri/rI’ ‘r ii/O o, .rcrip/orjis,r Leipzig 171 8. Sio ai riguardo, I GF\[LRT I?’ratru,v PzeodofAujoom,n,, cit., p. 221

L Fette’- “C/’;,-,/t,-;, or :2 ,i,,, At.,
. 2)2 ss. Partjoo!,,rme,oio )strortjvc sOfl( inoltro jue raccolte di disserrazioni che si trovano in possessodella Biblioteca UorversitarU di Gottino dai titoli: Djsvc,’gatjdne, Memo,’,A i/ioi;’m/itorosn exhiheet,-:, vv, 1-1V (8 H, Id. biogr, 160), eD/vrertat io005 didacttcae,vii (8 Did. 6/69:2),

12 Cfr. fG. BCCHNER, Schediasma, cd. (mdcx Auctorum13 Un esame dei lessici hiograhci dell’epoca ha evidenziato come gli autori delmateriale pubblicato da Forsrer e da me ampliato, abbiano pubblicato, al riguardo, altri testi, qui non menzionati, L’on ho per ora tentato di compilarr’ unahihliograha sistematica.

riserve dovute alla grave incompletezza dei fondi bibliografici —‘ si
può dare, dell’intensità del dibattito, la seguente illustrazione
cronologica:

Sviluppo del dibattito fra il 1670 e il 1740:

testi 7
3
9

28
43
23

5

Poco più del 40% di questi scritti riguarda i particolari biogra
fici e il comportamento sociale dei dotti. La parte preminente è
invece dedicata ai problemi della loro comunicazione.

Nella discussione circa i difetti di comunicazione, sono divenu
ti famosi i due discorsi tenuti, nel 1713 e 1714, da Johann Burk
hard Mencke col titolo De charlataneria eruditorumt4,L’autore,
del resto, è anche noto per aver editato gli «Acm eruditorum»,
la più q’aotata rivista di recensioni dell’epoca. Meno conosciuto,
oggi, ma più sistematico e puntuale dell’opera suddetta è il trat
tato di Michael Lilienthal (1686-1750) sul «machiavellismo dei
dotti», che ha per sottotitolo De peruer.vis qaorundam in republica
literaria inclarescendi artsbus (1713)15. Secondo l’autore, ilmachia
vellismo dei dotti è il tentativo di ottenere una fama e una conside
razione maggiori del merito effettivo. Per illustrano, egli fa ricor
so a una lista di stratagemates. Cosicché, nel testo si parla, inizial
mente, della brama di pubblicazione, si biasimano poi coloro che
troppo si appoggiarono sull’autorita degli antichi o, altresì, su

quella dei moderni, si discute a lungo la mania di criticare e far
polemiche (tipica degli imbonitori, che vogliano sminuire il valo
re delle merci altrui), si criticano i panegiristi e infine si conside

1 discorsi furr’no uditi in lStin’, cfr, nota 8/ Subito comparvero traduzioni
in tedesco, francese e olandese (cfr. 1,. FORS’IER, «Charlataneria eruditorum.’s.
cli.. p. 206). Una ristampa: j.B. MoNellE, Zwey Rei/en m’osi der Charlatanerie
oder Markischreyerey br Gelehrten, Ne/ss i verschiedener A o/orco Anrnerckungen
(Leipzig 1716) (Quellen zur Geschichte des Buchwesens, Bd, 2/1, 1981). Pure
nel 1791 comparve fG. BUSCHEL, tjber die Charlatanerie der Gelehrten seit
Menken (Leipzig 1791) (Quellen zur Geschichte des Buehwesens, Bd. 2/3,
1981).

Cfr. la nota 8 e L. FORSTER. «Charlatas,erra m’ruditorumss, cii., p. 208. Mencke,
nella prefazione all’edizione tedesca dei suoi due discorsi, fa espresso riferi
nsento a Liiienthal )cfr. J.B. MENCKE, Zwey Rei/en. cit., prefazione dell’autore.
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rano coloro che caparbiamente difesero la propria opinione. Ad
essi, Lilienthal contrappone coloro che, invece, con troppa rapidità
lasciarono cadere le proprie tesi. Segue la citazione inutile e
pomposa di autorità dell’erudizione. Dopo alcune osservazioni
sulla pedanteria, sulla galanteria e sull’eruditus praecox, e dopo
una critica a coloro che coscientemente violarono i limiti della
politica e della religione per richiamare l’attenzione, Lilientahl
considera la brama di titoli e termina parlando dei plagiatori’6.A
dargli retta, parrebbe dunque che il pubblico dibattito tra i dotti
tenda a degenerare, tramutandosi in arena per carrieristi senza
scrupoli, e che la «vera erudizione» lasci il posto a eclatanti
strategie di successo. Ma la sua critica merita considerazione per
almeno due aspetti. Da un lato, il problema non sembra consiste
re nella mancanza di un qualche accesso sufficiente al sapere. Né
le carenze dei metodi e degli strumenti, né un approccio inade
guato agli oggetti della conoscenza, sono qui in discussione, L’ac
cento cade semmai, esclusivamente, sulle lacune nella comunica
zione del sapere. Dall’altro lato, i problemi paiono scaturire, per
intero, dal pubblico della respublica literaria. Solo il parere del
pubblico interessato fa della galanteria e pedanteria due difetti,
e della «ciarlataneria» una scelta mirata al successo. Ciò spiega
perché mai Mencke, nei suoi discorsi, ricorra di frequente alla
metafora del «teatro letterario», e Bùchner, a sua volta, ponga sul
frontespizio del suo compendio un’incisione del «Theatrum
Psaeudo-Eruditorum» (si veda fig. 1). Ritroviamo qui tutte ie
figure già menzionate da Lilienthal: a) l’ambizioso, b) i disputanti
litigiosi, c) l’invaghito della gloria, d) il dotto senza decorum, e)
il difensore della tradizione, f) l’«innovatore», g) il plagiatore e
h) il grafomane. Sia chiaro: tutto questo, a prescindere dai danni
che tali forme di comportamento arrecano alla scienza, diventa
ridicolo solo per il fatto di comparire su di una scena. E benché
sembri banale, per gli autori di quest’epoca, ciò era già sufficien
temente importante, da costituire motivo di riflessione.

La posizione sociale del dotto e, ancor più, la reputazione del
suo ceto agli occhi del pubblico sono, senza alcun dubbio, uno
dei punti nodali del dibattito. Questo, d’altra parte, non significa
che esso si sia limitato ai soli aspetti esterni, senza includere
anche idee circa la vera erudizione. Già l’incisione di Bùchner ce
lo fa capire. Inoltre, accanto ai vitia erudiiorum, egli ha «messo
in scena», in poderosi volumi, le relative conseguenze: la «logo
machia», gli «errores», le «retractationes» e i «praejudicia». Il

Fin IL Johann Gottfried O CIINER. Sebediasma bOtorieo-liierariam de viliOrUm

inter eruditos oeesrrren tium seriptorihus, Leipzig 1718 (frontespizio)
.16 Cfr. M. LILIENTHAL, i)e maebiavellismo, sO,, pp. 10 ss,, 136 ss,, 144.
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praejudictum auctoritatis e l’altro, derivante da «avventatezza»
erano, per i protoillurninisti tedeschi, quanto di più nocivo all’e
rudizione. Ad essi, soprattutto, erano imputati gli errori, le ritrat
tazioni e le logomachie. Tale è l’opinione di Thomasius, di Biichner
e di molti altri°. Ma, all’inverso, ciò implica che il superamento
dei pregiudizi spiani la via al progresso delle scienze. Leggiamo
infatti in un testo che, come la diagnosi è già il primo passo verso
la guarigione, così la conoscenza dei vizi dei dotti ci guida lungo
la «via della verità»’5. Se poi la condotta dei dotti suscita tanta
attenzione, questo non è dovuto solo al fatto di fungere da presup
posto esterno della scienza. In una dissertazione del 1710 si dice
che, degni del nome di «dotti» non sono coloro,

«qui vel latinam tantum callent linguam, vei terminorum scholae sibi com
parunt notitiam, vel dudum subtilissimis immersi fuerunt speculationibus,

sed, qui genuinam possident eruditionem, veram nempe, solidam & vivam
rerum divinarum ac humar,arum, ad nostram & temporalem & aeternam
fclicitatem ve1 necessariarum vel vere utilium cognitionem».

Non, è dunque richiesta l’erudizione scolastica, l’esteriorità
della retorica latina o la «svendita di minutaglie», ma semmai
l’utile conoscenza. La massima qui enunciata è quella dell’utilità
della scienza: la stessa che già aveva preso piede nell’ultimo tren
tennio del XVII secolo. Leggiamo ancora:

«Veram diximus quae sola ducit ad finem nostrum, qui est veritas. Falsa
enim cognitio in errores potius nos reddit praccipites»’9.

Mentre la conoscenza «vera» conduce alla verità, quella falsa
spinge all’errore. Pertanto, scopo della repubblica dei dotti è di
giungere alla verità tramite la conoscenza, essendo tale repubbli
ca la comunità di coloro che aspirano alla verità20. Lo sforzo che
essi intraprendono è un atto comune, orientato alla conoscenza,
mentre la verità raggiunta è il risultato di un processo comunicati

‘ Cfr. J.G. BÙCHNER, Schediasma, cit,, p. 83 ss, Sul dibattito sui pregiudizi in
età illuministica, si vedano W. SCHNEIDERS. Aufkkrung und Varurteilsknitik.
Studino zur Geschichtc der Vorurteilstheorie, Stuttgart 1983 (Su Thomasius. p.
84 ss.) e M. BEETZ, Transparente gernachte Vorurteile. Zar Anaiyse derpraejudicia
auctoritatis e! praecipita tiae in der Fr/ihaufkldrung, in «Rhetorik. Fin interna
tionales Jahrbuch», 111, 1982, pp. 7-33.
18

«Vti notitia morbi est prima quasi via ad sanitatem corporis, sic qui nosse
coepit mentis suae vitia, proxime abest a via ad vcritatem ferenti»: cfr. Ch.A.
HF.UMANN - Ch.G. METIUS. De pi/atomo !,ierarzr,. GOtringen 1730, p. 3.

Cfr. T.j. LEHMA\X - J.\\’. LUDOLFE, De certammihus eruditorum rite fosti
tuendis, Jenae 1710, p. 7.
20 Cfr. [Ch.G. HOFFMANNI, Aufrichtige uad Lfnpartheische Gedancken, i/ben
diefournale, Freyhurg 1715, p. 440.

vo. L’immagine del <(teatro dell’erudizione» può aver contribuito
a far luce su questo aspetto: che, del resto, diviene ancor più
chiaro se si tien conto del duplice compito che, all’epoca, il dotto
è tenuto a svolgere. Da un lato, egli deve scoprire «verità utili»,
dall’altro confutare gli errori che ostacolano il progresso della
scienza21.Quest’ultima prende corpo non per il fatto che si pro
ducano conoscenze, ma, propriamente, perché le si pubblica,
sottoponendole alle obiezioni dei colleghi. Il giudizio ambivalente
che si dì delle ritrattazioni dimostra fino a che punto il progresso

scientifico — in un’opera ove, a determinare il concetto di scienza,
non sono ancora la verifica sperimentale e la dimostrazione ma
tematica sia inteso come atto comunicativo e consensuale, piutto
sto che come somma di conoscenze «oggettive». Lilientahl, ad
esempio, nella disponibilità ad ammettere gli errori, coglie un
segno di autentico amore della verità. Ma dietro a una ritrattazio
ne potrebbero pure celarsi il timore della repressione (egli ha qui
in mente la persecuzione. da parte dei teologi, delle dottrine
eterodosse), motivi di comodo o magari il tentativo d’ingraziarsi
l’autorità. Particolarmente grave, per Lilienthal, è poi, nelle ritrat
tazioni. il pericolo dello scetticismo, ossia la perdita di una base
di conoscenze generalmente accettata’2.

Il carattere comunicativo della scienza emerge ancor più chia
ramente dall’importanza che assume, nel dibattito, il problema
della «disputa fra dotto». In tutte le trattazioni degli errori com
messi dai dotti esso è uno dei temi principali. Ma anche nei testi
ove si parla di singoli vizi o virtù esso ricopre un ruolo significa
tivo. In una trattazione sull’<amicizia fra studiosi», l’oggetto non

consiste affatto nella comunanza di sentimenti. Vi si raccomanda,
piuttosto, di sottoporre al parere critico di un conoscente gli
scrìtti destinati alla pubblicazione, onde evitare poi le pubbiice
contestazioni e. nel contempo. garantirsi una protezione23.Nei
molti saggi, ove si parla dell’invidia tra dotti, il referente non è

dato dal rancore segreto, ma dalla lotta «senza quartiere» che,
per antipatia personale, un dotto può ingaggiare con un collega,
col pretesto della necessità scientifica. Dei 125 scritti da me censiti,
9 riguardano proprio la disputa fra dotti. Molti la trattano come
un tema generale, ma alcuni si soffermano sulle sue forme per-

21 “ero dotto i: preposto «.. 2d veritates utiles inveniendas & commUflCS, se
scientiarum pronressum impedientcs errores redarguendos». CEr. G.F. BIERIJNG
- PV’ \X’ERKAMP. De causzs ur non’,ulli crua’it, uhti in !uce’n em?ser!fl!. Rintcln
1702, p. 14.
22 Dir. M. LJELIENTHAL, De machiavellismo, cir,, p. 76 so.
‘

Cfr COVA, FILUMANr2, Progremrna de zmicitia /iterata, GOetingen 1729. p. 3 S.



verse e, soprattutto, sulla logomachia. La maldicenza è poi uno
degli aspetti più consideratE’,

Amministrare la verità è dunque la funzione precipua del dot
to, e ciò richiede, innanzitutto, che egli la difenda. Per far questo,
bisogna confutare gli errori, ossia ingaggiare dispute con chi
propone una tesi, poiché la verità è questione non di ricerca, ma

soprattutto di discussione, Ancora all’inizio (lei XVIII secolo, in
un testo dal titolo De certa oiinzbus ernditocr.,m, si poteva leggere
che è folle demandai’e al parere critico d un singolo, con tutta
la sua hrnitatezza e i suoi pregiudizi, la valutazione del contenuto
di c a a einz arcbc ennic éhidua a CI Nuotre

impegnato a lottare contro i mulini a vento. [I controllo dì verità
c v’ c ‘u Ir o aror iL Cia a n -‘ ago

stai che’ trattino l’o etto da prospettive contrapposte22.La tradì
zlc’ne delle dispute propria de] corpo dei dotti è così riaffermata:

e cue ti Ioni e ‘o n 8ciat I d t t,c 1e t erri al
degenerazioni di coloro che a quella tradizione partecipano. Il
diffondersi delle dispute erudite è quindi generalmente condan
nato. Chi discute. infatti, non lo fa per amore della verità, ma per

n e ca e reside a di o oi etudiz me o Lar

amare d1 maestro di CUI sostiene le opinioni. Dunque. le’ fa

sempre più per vantaggio personale che per reale interesse alle
cose cii cui si tratta. E quanto più le logomachie dtventano nume
rose, tanto giù la scienza regredisenL

Ti carattere comunicatlvo delLa scienza appare così, proprio
rispetro al oroble ma delle dispute fra dotti, quale retroscena da
cui sorge una massima che i testi di continuo riaffermano, soste
nendo che l’essere (lotti presuppone non solo il perfezionamento
dell’intelletto, ma anche e prima di tutto quello della volontà27,
«Finis certantium est vei’itas, primun2 invenienda, post confir

manda, & ab erroribus vindicanda»28.A tal fine non bastano una
competenza elevata, una conoscenza dei procedimenti logici e
una vasta esperienza in fatto di dispute. E pure indispensabile il
dominio delle emozioni, onde la disputa non degeneri in lite, e
l’assenza di interessi personali (soprattutto d’invidia e d’ambizio
ne), onde impedire l’altrimenti inevitabile proliferazione di co
strutti sofistici. La cooditio sine qua non sta dunque nel fatto che
il dotto agisca per amore di Dio e della verità. Egli dev’essere
insomma pio, modesto, attento, calmo, perseverante. scevro da
pregiudizi e da bassi istinti2”. La verità ama le cose semplici e va
difesa con sobrietà, modestia e senza toni acrimoniosi. Lo si può
leggere già nel De carene/a di fugienda in refutandis aliorum scrzptis
(1674), di Ahasver Fritsch L1629-1701). I testi di epoca succes
siva sottolineano anch’essi. a più riprese, la necessità, per il dot
to, di agire con modestia3”.

Ma quello della modestia e dell’umiltà è un postulato che, nella
storia dell’erudizione, godeva già di una tradizione lunghissima.
Spizel, nel suo Felix literatus, cita, al riguardo, un vasto elenco di
testimonianze, risalenti, oltre all’umanesimo, fino ai padri della
Chiesa°. Qual’è allora la novità specificamente introdotta dal
dibattito? Per rispondere, occorre prestare attenzione, ancora
una volta, al rapporto del pubblico con le dispute. Alle massime
di comportamento, che, per tradizione, concernevano l’ammini
strazione della verità a fini comunicativì, s’erano aggiunti altri
requisiti, ideati apposta per corrispondere alle trasformazioni del
pubblico. Le pratiche disputative. orientate al canone sillogistico
e ormai inserite nei rituali della vita accademica, non erano più
sufficienti, Il momento dell’autoesposizione, che vincolava la ri
cerca della verità al confronto «uomo contro uomo», non era
stato considerato dalla ristretta cerchia dei dotti, organizzati in
corporazione, con possibilità di regolamentazione interna legata
alla sola posizione personale del singolo. Inoltre, anche in am
biente erudito, la lingua del popoio aveva già fatto un primo
ingresso. La respublica literaria non poteva, insomma, più conta
re sull’autosufflcienza assicuratale dalla disputa in latino. L’ado

28
CE, LT, LEt8SuIANN - J.W. L000LFF, De certaminibus, c.it,, p. 8.

29
«,,, pie, modeste, attente, intrepide, constanter, depositis praeludiciis pravisqe

propensionibus & affectihus»: ihidern, p. 14.

Cfr. A. FRITSCH, Paraenestv De cavenda & fugienda in refutandis aliorum

seriptis aol op/n/onibes, in B.W . MAPERGER, Dcc wahre Lehr-Eienehus Schrifft

mà’ssig betracbtet. Anderer Abeti, Dresden 1728, pp. 487-496 (in particolare, p.
491 s.).

Cfr. (1. SPIZEL,, [‘clix literatur, nt,, p. 37(8 si.
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24 Si vedano i titoli in L. FORS’rcs, «(J’r/aeneria ernditcram», At. Sulla
logomachia, eD, 5. WERENFELS. De lrgomacbitr.. cii..’, G. GORIS,Medicina con
templa, propter logomachiam rei ifeorantiam ‘nedicorom, Leiden 1799; G.S.
TREuER - J.Ch. EISENHARDT, Logomacbiaei.’ì lirA naturae doctrina, Helmstedt
1.720.
2.5 Cfr. }J, LEHMANN - j.W. L1JDOLFF, De ccoaminibus, cit,, p. 6.
26

(Ar ad ci. TA. BERNHARD, Kortzgefastc. At., Pi” 173 si. e 209 ss.; 5.13.
MoNeLlI, Zwey .Reden. cir., pp. 73 si.. 105 e 121 Ss.; fA. LEI-IMANN - J.W.
L000LFF, De certaminihus, cO., p. 16 si. Sulle logomachie si veda, come classi
co contemporaneo, 5. WEREN.FELS, De iogomachiie, cit.
27 Cfr. J.G. WAI,ci-i, De nogìs & bellA grammalicrrum, in Miscellànea Lfesiensa,
1 Lcip g 1786 pp 42 54 Or arncolsr ) h B L( M\NN F A
AEPINUS, De ls’cita erudiiorwn iavidentia, Rostock 8718, p. 16; JJ. LEI-IMANN
- T’PS. LU0OLFF, De certaminihos, cit., p. 8.
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zione della lingua volgare non fu solo raccomandata dagli espo
nenti del primo illuminismo, ma corrispose ad un interesse sem
pre più diffuso per i temi della cultura. Eloquente è, al riguardo,
la testimonianza offertaci dagli oltre 40 iexika redatti in tedesco
nel periodo che va dal 1700 al 1730u2, Ma soprattutto. il periodo
di fioritura del dibattito sui dotti coincise con la prima fase cli
espansione del fenomeno «riviste». Dalla fine del XVII secolo,
furono principalmente i periodici di recensioni a comparire con
sempre maggior frequenza. E non è un caso se Christian Gottlieb
Hoffmann (1692-l73) — uno degli autori impegnati nel dibattito
sulla comunicazione —. pubblicasse. in forma mensile, i suoi Auf
riciytige unci Untìariheysche Gedancken, ilber die Journaic”. discu
tendovi, con dovizia di spazio, alcuni problemi di etica dei dot
ti’4. Questa sua rivista delle riviste comparve già nel 1715.

Per i contemporanei si pose così pian piano la domanda di
come lo studioso dovesse comportarsi, a fronte dei mutamenti
del pubblico. Con desiderio di curiosità e innovazione, essi cata
legarono allora le violazIonI alle norme di condotta comunicativa
degli studiosi — sanzionate tradizionalmente —, al fine di discute
re, fra l’altro, le competenze spettanti ai dotti nei rapporti coi
pubblico’7.A tali competenze furono inoltre dedicate trattazioni
specifiche, quinui, ad esempio, una dissertazione sulla Licentia
loquendi57’ e i molti testi ove essa compare nella titolatura di
capitoli. Qui, il problema delle pubblicazioni erudite e della loro
utilità sociale occupa sempre una posizione cli rihevo, come pure
importante è ritenuta l’immagine che il dotto offre di sé, nella
vita pubblica. Chrstian Thomaius, nella Vcrnunf/t-Lehrc del 1694.
afferma che:

«Esiste un’unica regola de mcii?odc. Ordina a tuo piacere una dimostrazione
o invenzione della verbE abbi solo cura di non renderla goffa e ridicola»».

E- quanto risulta da una rIcerca «1 computer. sulla base dei fondi della
Biblioteca O nic’crs:taOa di (10ttinen e della ilerzce-2uet Bibliuthek di ‘ui’oi
fenbiittep

LirE i::i’R, 1)7 In’ iee ‘l’cH 1
bis zvm Zbiaiter dei Romantile, \Viieshade.n 9592,

•> Cfr. nota 20.
> Si veda al riguardo O. BLUMIENBERG, .Red’tàcrtigung dei Neugierde ala Vor

ìeu/oe 4i fila si In E ecl7 1 / ur5 e oh ti In aree>

FiSai,,stein/ is. 1990.
.

Cfr, A. l{Lciir c’- in: LO 8T1c1eicc 10 r:,di>.siitm loqz/endi liO’n!la.
Lei al inv.

ci (oìll ‘Osi ji, ni ti>,l hilesur icu
1694), p. 170.

Dietro questa duplice necessità .— di promuèvere ciò che è
socialmente utile e di non rendersi ridicoli — si può già cogliere
l’effetto di enorme portata che le nuove forme del dibattito pubbli
co suscitarono sul comportamento dei dotti. Il mutamento è
illustrato, ad esempio. dalle diverse metafore che Samuel Grosser
(16644736), allievo di Christian \Veise, impiegò nei suoi due
compendi di dottrina della ragione, editi nel 1697 e 1712. Men
tre nel primo, per spiegare agli studenti cosa fosse una disputa,
egli utilizzò l’immagine dell’incontro di scherma, nel secondo si
servì invece di quella del mercante. Il dotto deve esporre al
pubblico le sue merci e sorvegliare, come una linee, a che nessu
no le rubi o le svilisca7. Dallo schermidore al mercante, dal
combattente, in lotta per la verità e contro gli errori altrui, al
concorrente che offre in vendita ai pubblico le sue merci «utili»:
questa è l’evoluzione cui si assiste nel corso del dibattito sul
comportamento dei dotti.

Per ottenere una carica o una dignità, ma anche per contare su
altri cespiti in caso di perdita dell’impiego, il dotto dovrebbe
procurarsi considerazione e onore, dato che stimare qualcuno

significa preferirlo ad altri. Egli dovrebbe 9indi scrivere libri e
proporre, con questi, un sapere nuovo, utile o quantomeflO cor

retto. E quanto sostiene, nel suo Polztischer Pìj>losophus, Christian
Auguse Heumann, con riferimento alle necessità di carriera, adom
brate in molte accuse contro gli studiosi ciarlatani>9.Secondo
l’ufficio a ciò depurato dell’Università di Goetinga, ad esempio,

il candidato ideale a una cattedra doveva possedere una solida
istruzIone, un eloquio brillante, sarti costuml. essere persona af
fidabile, laboriosa, di età non avanzata, e soprattutto doveva
«essersi già guadagnato una fama con le lezioni e gli scritti>. Lo
si evince da un documento del 1733. La reputazione di un dotto
deriva dunque non più dalla capacità di trasmettere gli insegna-

‘-ti ‘, ,2

Li” i’ L,’.’c / de’ ‘1-;?’ !is”7” Studi,”, s,Or ìc/infll’zgi”: l’ruPi non s’e,O’n iReht in

fl’ ti-f7’in”i>e’, 9’,J,!;iiiLen’!,’c”e”F “sn,n’n, Budissin (,Orlits: i 690. ti 98 s. Si

veda .,ncbe. dello steisn, Grc’.’d’l’, l’i’ citi/en ‘/0/’ 5cr ,t’,i/ ‘a ti Er»dnzr’n. Letpzie
- Gòrlitz 1712, p. t,5i2.
» Cfr. Cb.A. 1100MANN, Ocr Politische Phiiosophus, Dai 15!, Vernunfftrnà7sige

,Onwr’isti,’ts Ree .Klugbi’it lui gemcinen RIeti. Franckfurt Leipzig 1724 (I ed,

1714). 00- 21 ss, e 220 SS,

(.‘.ir i;51,-552t125rdhi’.’ G,irtinCunt Kurai, Gener.ilia i/IS. Si veda anche O

L’e!:, ‘v .1 l,oJ’b, ci’: »/“[“ 1,/ti ,-/cb [i,-n4 2,’’ I lnic-e”iO,:/’ ‘apoie i 333’, ripro’

E 0. iH.’InI 1)/e (/rOnd’unf’ 2cr i inj”e”sj!.jt (,0iiiuee Eatu’iirk,

13cm 1’>-- ‘i od 1/tze!9 dei’ /ei!p’nossezi. GOttingen 1855. pp 33 .38 7 in particolare

i’. 34).
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menti degli antichi, ma dall’aver piazzato, con successo, i propri
scritti presso il pubblico colto. Certo, il parta tucri resta pur
sempre l’obbligo precipuo di un professore: e ancora alla fine del
XVIII secolo si dice che in lui non bisogna affatto vedere la
persona deputata ad «ampliare le discipline scientifiche»41,Tut
tavia, egli doveva almeno poter trasmettere ie conoscenze più
recenti. Non solo a Gottinga, ma anche a Halle - che costituiva
un modello per ie altre famose Università tedesche di primo
Settecento , fra i principali compiti di un professore veniva
considerato anche quello di render noto se stesso e in propria
Università «agli occhi del mondo»2,

Proporsi al pubblico voleva dire mettersi in concorrenza l’un
con l’altro. Ciò rendeva necessarie procedure utili a contrastare
il «machiavelhsmo dei dotti», denunciato da Liiienthal: procedu
re, cioè, che all’interno della respuh/ica literaria — e, ancor più,
dell’Università

— permettcssero di attribuire secondo il merito sia
la reputazione, sia la relativa posizione sociale. Una dissertazione
del 1718 indicò nella «licita eruditorum invidentia» il presuppo
sto per garantire la corrispondenza fra ufficio e qualificazione del
suo titolarte43, Come il mercante tende alla ricchezza, così il
dotto punta a farsi un nome. La sua è un’aspirazione lecita,
mentre non lo è il comportamento di coloro che se ne ritraggono
per pigrizia o per eccessiva umiltà. La via della gloria è aperta a
tutti. Molti, però. sono coloro che tentano di evitarne la fatica.
Essi vorrebbero passare per dotti e, a tal scopo, citano nelle loro
opere intere legioni di autori, Ma il successo di simili strategie
andrebbe solo a scapito della società, per il cui bene l’erudizione
va unicamente praticata. Avremmo infatti solo docenti, giuristi e
medici inetti. Dunque, è doveroso opporsi all’einvidia» dci mil
lantatori in cerca di carriera. Fra gli artigiani, un incapace non
sarebbe mai tollerato, nè lo si riterrebbe degno di questo nome,
E allora perché dovrebbe essere proibita l’espulsione degli im
broglioni dalla rcspuhlica literaria? Perché non negare loro
quantorneno la reputazione?44 L’idea qui sostenuta è insomma
quella di una reciproca sorveglianza, quale principio di una con

(Or 1). MiCHAi’i1, Rakonn,’,e-e, nter l ‘oi leI/Si-en

in Deaml’’and, T. IV, Frankfurt Leipze 1768- 177a, parte 2, p. i 23 fCL
IFÒRsnIR, tlhersichi dat Geseleehte dat tJniOersitiiI re i falle in F’,—e’n erstee
Jahrhunderte, ilafle 1794, pp. 2-3.
v Ibrdein, p, 4. Cfr, TI). MICHALLIS, Raisoeeement, cii.. T. 2, pp, 22 e 120 sa.
41

(Zfr. Cli. BLROM,’o1\ - FA. Aii’JNie, I), ,V7f4 ered,’I,’-em ieird,eis cii.
1-1 I/4ldee.’ 1), ì’’ SS.

correnza produttiva, che non permetta a nessuno di far carriera
al di là dci propri meriti.

La «scienza», come processo di comunicazione, prevedeva sem
pre inoltre che il dotto fosse pronto a sottomettersi alle necessa
rie forme di Hòflichkeit. Ma in presenza di nuovi inedia e a fronte
di una concorrenza che dettava alla scienza regole di utilità, si
rese vicppiù necessario il controllo collettivo della pubblica con
dotta, onde mantenerla su binari produttivi. Il dibattito, facendo
appello, in prevalenza, alla buona volontà morale degli studiosi,
non poté evitare che maturassero idee assai concrete, circa i
meccanismi di regolamentazione, coi quali ovviare, sperabilmente,
ai difetti acclarati della comunicazione erudita. Lo si evince con
chiarezza dal nesso fra concorrenza e note in calce, formulato in
tcsti, ove si prende apertamente posizione contro i piagio. Penso
soprattutto all’opera fondamentale ul Takob Thomastus i 1622-
1684), padre di Christian, che comparve in prima edizione sul
finire del XVII secolo, e anche alla dissertazione Dcpla4io Ilterarzo,
che ad essa si rifà e che fu pubblicata nel 1701 da Johann Schwartz
(1676-1747). Il plagio, come ricorda Lilienthal, rientra fra i terni
del dibattito sulla condotta comunicativa dei dotti. Qui però non
si parla tanto della lacuna scientiflca che è causa dcl plagio, o
meglio dell’omessa citazione dei testi utilizzati, che ne danneggia
la recezione e occulta così Poricine delle conoscenze acquisite.
Per Jakob Thoniasius, come già per la disscrtazione suli’mcnicniw
licita, il punto di partenza è dato piuttosto dalla brama di succes
so, Il plagio è allora concepito come difetto di comunicazione fra
dotti e sottoposte> a un’analisi giuridica. Che tipo di azione è-? Va
considerato come furto o come menzogna? la in senso materia-
lei) furto non SUSSISte, mentre, daltra parte. dii Copia, con
soltanto ciò che ritiene vero, non certo il falso. Dopo iena minu

ziosa discussione, jakob Thomasius si risolve per la deflnizione
seguente: il plagio è il «nìendacium justitiae comrnurativae oppo

simm», ossia u.na lesione d.elia giustizia commtitativaV Tale reato
non può essere denunciato dinanzi a un tribunale: fortunatamen
te, poiché è meglio che, a disciplinare la cosa. siano i dotti stessì,
soprattutto nsed:ante un attento lavoro di rccoisr:0n1’. il colpe
vole sara PtiriUo gia con la deiiunclet di SUO :r,nenc. LflrraiC4bl,
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poi, sia il plagiatore che il critico, dovranno controllare i loro
istinti. Solo così si potranno infatti impedire sia il plagio, che le
false accuse di plagio. Anche Bùchner, nel suo compendio
bibliografico sui vitia eruditorzim, chiama in causa le recensioni,
assegnando loro il compito non solo di combattere il plagio, ma
anche di «fare attenzione agli errori»48, ossia di sorvegliare il
lavoro dei dotti.

D’altronde, contro i plagiatori, jakob Thomasius non reputa
sufficiente il solo richiamo morale. Ritiene infatti che, negli scrit
ti, «mentio alterius Scriptoris facienda est, & conveniente facienda
est loco»49. Le idee mutuate da altri vanno indicate, nel luogo
corrispondente, con menzione dell’autore e del passo d’origine.
Se si tratta di una citazione diretta, occorre specificare non solo
l’origine, ma anche il testo dal quale è stata presa, e qualora ci si
serva di molti libri, bisogna aggiungere un elenco bibliografico’5.
Il dibattito sul plagio riguarda così anche la stesura delle note. E
a questo proposito che la dissertazione di Jakob Thomasius ha
poi sollevato ulteriori discussioni. Essa intende stabilire cosa, in
che contesto e in che misura sia necessario citare, e punta a
individuare un giusto mezzo fra il rispetto delle opere altrui e lo
sfoggio di citazioni inutili (ossia il richiamo ad autorità scientifi
che, col fine di risparmiare lavoro mentale e puntare ugualmente
a costruirsi una reputazione)51.All’inizio della sua dissertazione
sul plagio, jakob Thomasius elenca la letteratura, alla quale in
tende riferirsi. Lo fa, onde evitare d’incorrere a sua volta nell’ac
cusa di plagio. Afferma poi, subito dopo, di citare solo libri
veramente letti e rivolge un particolare ringraziamento ai colleghi
Geisler e Falkner, per le indicazioni fornitegli”. L’indice biblio
grafico come atto di Hòjiichkeit, le note a più pagina come proce
dimento e la recensione come mezzo onde far sì che, entro la
respublica literaria, ognuno sia tutelato in ciò che gli appartiene:
questo è ciò che emerge all’orizzonte del dibattito sul plagio. La
conseguenza rilevante è che a fornire all’erudizione un carattere
di solida scienza non sono tanto una mente geniale e uno zelo
instancabile, quanto la specie e il modo della comunicazione fra
studiosi e, ancor di più, le regole che la disciplinano. La scienza,
come atto comunicativo, che si effettua secondo regole determi

Cfr. J.G. BiCHNER, Schediasma, cit., p. 75.

Cfr. J. THOMASIUS - j.M. RENeuus, De plagio, cit.. p. 104.

Ibidcrn, p. 105 s.

Cfr. J.K. SCHWARTZ W.T. STEMPEL, De plagio, eh., p, 43 ss.
52 Cfr, J, THOMASIUS - J.M. REINELJUS, De plagio, cit., p. 3.

nate, è insomma un problema di concreta Hòflichkeit. Non c’è
dunque da stupire che il wolffiano Georg Heinrich Rihov (1703-
1774) abbia raccomandato ai colleghi un procedimento analitica
mente rigoroso, non soltanto per il fatto che ciò produce conoscen
ze più sicure. Egli esige definizioni e deduzioni esatte, poiché la
storia dell’erudizione, fino al presente, gli appare una sequenza
di sterili controversie, e perché, a suo avviso, i risultati probanti
della «methodus mathcmatica» sono la via, onde evitare polemi
che fra dotti.

Questa mia descrizione della disputa sulla Hò’/iichkeit fra dotti
non può concludersi, senza che, almeno per sommi capi, io abbia
situato gli argomenti sopra esposti nel generale contesto storico
culturale, cui appartennero gli studìosi tedeschi fra il 1670 e il
1730.

Per questo, partiamo da una distinzione. Quando si parla del
primo illuminismo tedesco, si intende, soprattutto, la Germania
protestante e, in particolare. quella grande area mediana, che
ebbe in jena, Halle, Lipsia e Gottinga i centri di propagazione
dell’illuminismo universitario e accademico. Fu proprio in que
ste Università che si svolse, in larga parte, il dibattito sulla comu
nicazione. E al loro interno presero vita i due orientamenti, ca
paci di guidare, in misura preminente, l’attività dei dotti tedeschi
nella seconda metà del XVIII secolo: da un lato, la critica dei
dogmi della teologia scolastico-ortodossa, formulata, in ambito
sia riformato che luterano, dagli esponenti dell’emergente movi
mento pietistico; dall’altro, la filosofia eclettica, fra le cui massi
me figurava, non ultima, la lrhertas phrlosophaedi’5.Queste due
correnti, che dominarono la scena culturale dell’epoca, furono
anche le radici dalle quali si sviluppò il dibattito sul comportamen
to (lei dotti.

Entro la Chiesa luterana, nella seconda metà del XVII secolo,
il movimento pietistico venne costituendosi nel segno di una
contrapposizione all’ortodossia’4.Una condotta di vita rigida
mente ascetica, che guardava con sospetto a tutto ciò che riguar
da i sensi (dall’alcool alla danza, fino al teatro lirico), era fra le

Cfr. G.1 I R1BOv
-

1. WTESE, De controvcrsih eruditorum gencratim conside
ratis, Ilelmstedt 1727, pp. 3 s., 20 ss e 26. Si veda al riguardo P. KONDYLIS,
Die Aufkliirang jm .Rahmcn dea ncuzeitlichen Rationalisrnus, Stuttgart 1981, p.
80 ss (il cap. 11/21,).

Sul pierismo si vedano M. BRECHT (ed), Dcc Pietismus vom siebzchntcn bis
zurnfroh,”: .ichtschnteeJahrhundert (Gescbichte des Pietismus, Bd. I), Ghrtingen
1993, e) \V,\IJMANN, Dcc Pietismus (Die Kirche in ihrer Geschichre, Bd. IVI
Lif, O i . 0/stingen 1990.
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caratteristiche di questo movimento religioso, esattamente come
il desiderio di praticare la devozione a titolo individuale. A ciò
erano dedicate le riunioni private, che servivano alla lettura co
rnune della Bibbia e alla edificazione religiosa orientata agli ideali
del cristianesimo delle origini. Oltre a ciò, fra gli elementi più
propri del movimento pietistico cera la critica alle forme domi
nanti della teologia dotta. Ad affermano, in maniera esemplare,
fu Phiiipp Jakob Spener. la figura g-uida del pletismo luterano,
nei suo scrrto programmatlco del 1675, dal titolo TZe deszìier/a55,
Spener puntava a una riforma della Chiesa evangelica e aveva in
mente, soprattutto, gli esponenti dei clero. Uno dei punti prin
cipali consisteva proprio nella critica della teologia scolastica,
che, a parere di Spener, era fin troppo orientata nel senso della
teologia controversistica. I teologi, insomma, cercavano di protcg
c’ere ia fede con una quantità enorme di dispute cavillose. Anzi
ché indicare ai credente la via della devozione pratica, la teologia
scoastica venIva così esaurendosi nelle continue schermaglie
scolastico-sillogistiehe, che caratterizzavano le dispute fra teolo
gi. Ognuno sospettava che l’altro propagasse dottrine che più o
meno si scostassero dalla «vera fede», E benché le esigenze che
così si manifestavano fossero anche urgenti, nessuno aveva più la
possibilità di esprimersi apertamente. L’erudiziotie dei contro-
crsisti, tutta tiCentrata sul dogma della confessione, andava quin

di abbandonata, tu favcre di una teologia ciù improntata all’ese
L hc I e ai clic o oc egli i ,ii m ti nrcdk

tori a sola conoscenza delle controversie religiose e delle tecni
che disputatic’e si doveva rattorzare la capacità di agire per l’edili
cazione spirituale e per la cura pratica delle anime.

Simili obiettivi vennero resi noti dai pietisti anche in forme
diverse da quella strettamente teorica. La loro idea della devozio
ne- pratica e la loro critica alla Chiesa furono oggetto di tina
vastissima controversia, che ebbe inizio nel 1689 e sì protrasse

a ._- mm [si aCi conci
-u utervetancro r,ubblican-crtte-, il numero co-mpicssiec’ degli scritti

da lane- rc-darti fu di circa 2000, senza contare le recensioni.
t c S o)t) r

si sll’eterodc,ssia dei pizusti. E questi, a loro volta, si sforzavano

dir. 1789. Szecc.R, ide Do.uideria, a cura di K .ALANI.), Berlin 1964. Per
quanto senno s vedano le pp. 14 s.. 23 so, (-.2 Is. e 67 Ss.
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di smascherare gli ortossi come «eretici», Il postulato secondo
cui si dovevano convincere gli eterodossi, anziché zittirli con
prediche e libelli polemici, venne di continuo riaffermato contro
le pretese ortodosse a una difesa rigorosa della dottrina, e si
tramutò, a sua volta, in importante tema di discussione. Durante
gli anni Venti del XVIII secolo si ebbero chani i segnali dei
declino dell’ortodossia, E abbiamo, visto come- proprio queste
decennio sia il periodo d; massima fioritura dei dibattito su1
comportamento dei dotti. Oltre ai contenuti e at dati cronologici,
si può menzionare, ai riguardo, un’intera serie di significative
relazioni personali. Il piunicitato Gottlieb Spizel, che negli anni
Ottanta del XVII secoio aveva fatto seguire al Felix literatus un
in/eiix 6/ei-all/s e un Fo’hZ-àvsimzzt %/eratus, fu amico di Spener57.

e i mm cri e Spnm ihbi i iodro i lmpeeno di
Spizel nel raccomandare ai dotti — e soprattutto agli studenti di
teologia la rinuncia alle ambizioni-e all’invidia, nonché la pro
pensione a disputare senza astici e senza animo iirigioso55.Oltre
a Spizel, anche il poligrafo, giurista devoto e corrispondente di
Spener, Ahasver Fnitsch, merita, a questo proposito, una naenzio
ne, Egli dedicò a Spener il suo De eitisà eruditorum e, durante gli
anni Venti del XVIII secolo, il suo trattate contro la refutazione
violenta ebbe, in ambiente pietistico, un’accoglienza del tutto
favorevole’ 1

Accanto agli autori pietlstico-luteranl vanno poi ricordati alcu
ni teologi riformati che, con validi contributi, presero parte al

dibattito sugli-errori dei dottb Nel 1688, Willem Salden 11627-

1694), importante esponente del movimento riformatore olanade
se, pubblicò il suo Dr’ !ibris varZog,ie eorum US?/ & abusu iibrs duo,
ove prese posizione contro la grafomania causata da ambizione,
contro la smania di novità, contro l’invidia fra dotti e natural
mente contro l’amor di polemica. 11 saggio de) teologo basileese
Samuel tXlerenfels (16.57-1740), De !opomachns erudttorum. coni-
parso taci 1668, divenne poi ua classico di quc-st’epoca. L’autore
non solo descrisse in tutte ie sue ferme la logontachia, che s’era
impadronita della t-c-.tta/bI’lczi !iteroi,’ò come una malattia infettiva.
ma prescrisse anche i- «rimedi terapeutici.. Egli soscenne che ci
si d.ovesse preoccupare dell-a chiarez.za dei conce’tni e deli’esattez
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sa degli enunciati, ci si dovesse liberare dall’animosità e dai pre
giudizi che la scatenano; che si dovesse dubitare, se non di tutto
e di tutti, almeno della necessità della disputa che si sta condu
cendo, Come primo rimedio, egli suggerì allora la compilazione
di un Lexikon universale vocum Logomachiaruni. atto a contenere
e chiarire tutti i concetti e gli enunciati che avevano fin lì dato
luogo a controversie. Al suo interno doveva inoltre figurare un
indice degli autori, i cui scritti erano divenuti motivo di discor
dia”, E vero che la collazione e il giudizio non furono solo un’idea
di Werenfels, Spener e altri pietisti citarono più volte il (letto
paolino, «mettete tutto alla prova e conservate solo il bene» (1
Tess. 5,21>61, Ma il raccogliere e il verificare furono tipici dell’orien
tamento di fondo che contraddistinse la filosofia del primo illu
minismo tedesco, ossia quello eclettico.

A cavallo fra i secoli XVII e XVIII, un significativo gruppo di
dotti tedeschi fece proprio l’ideale eclettico della scienza. Si pensi.
in particolare. ai nomi di Christian Thomasius. dei professore
lenense Johann Franz Bucldeus (1667-1729) e molti altri7, Le
radici moderne dell’eclettìsmo affondano fino in età umanistica,
ma, come sostiene Horst Dreitzel, ad avere rilievo paradigmatico
sono principalmente i lavori di Gerhard Johann Voss (1577-
1649) e Johann Christoph Sturm (1635-1703), che risalgono alla
metà e alla seconda parte del XVII secolo63.

Xella stia Philosop/:ia ECICCIZCO, comparsa nel 1686, Sturm in
dica, quale controcampo negativo dell’eclettismo, la storia della
filosofia così come si era delineata fino ad allora, che, a suo
avviso, era stata una storia di conflitti fra sctte* Dalle sette

“ Cfr, 5, WERENFELS, De /oornachiz7, cii., pp, 220 ss,
° Cfr, Philzc Jacoh Sgenecs Theologz’rche Bedencke-:. Ersier TelI, Ralle
1.700, p. 105 arr. 4>. Si vedi al riguardo [1.-I. SCI-RADFR. Ltieraturprudukti’on
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l..,eibntianas’, XVII, 1985, ne, 142-161.
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antiche derivarono quelle medievali degli albertisti, dei tomisti,
degli sentisti e degli ockhamisti, in lotta per affermare, oltre a se
stessi, l’autorità del rispettivo maestro. Gli adepti si limitarono a
recepirne e interpretarne correttamente la dottrina, combattendo
con asprezza ie posizioni discordi e cercando di annullarle. Dun
que, le sette ebbero questo di caratteristico: anziché la ricerca
della verità, esse propugnarono il rispetto dell’autorità, dal quale
non poterono distoglierie né la raeione. nè l’esperienza e neppu
re il proprio scostarsi dalia fede cristiana0. La lotta contro il
praejua’iciurn auctoritatis fu uno degli obiettivi principali dell’e
clettismo. Agli errori del settarismo, esso oppose la massima
secondo cui «junctisq. viribus et communicato consilio scientias
augendas et stabilendas esse»66, La scienza., come atto collettivo
e consensuale. finalizzato non solo a un miglioramento generico,
ma all’effettiva crescita del sanere, è perciò la meta che l’eclet
tismo persegue. Il metodo consiste nei sottoporre tutto a esame
accurato e. col consenso di tutti, mantenere quei che vi è di
meglio0.L’idea, implicita in cia, èche anche la nuglior dottrina
contiene errori, mentre la peggiore può a Sua volta rivelarsi utile,
Dunque. bisogna collazionare tutto e sottoporlo poi a verifica, E
a questo riguardo, il matematico e fisico Sturm raccomanda il
libero giudizio basato sulla ragione, sull’esperienza e, in special
modo, sull’esperimento’3.Al pari di Thomasius, egli sottolinea
che ciò che è antico non debba essere buttato via’0. E vero che
esso è da sottoporre a prova, ma ciò deve essere fatto con grande
pondcrazionc’. Il valutare in modo equilibrato deve contraddtstn

guerc l’eclettico, La sua qualità principale non è tante’ l’acume.

quanto soprattutto la modestiaC Alle dispute erudite di vecchio
stampo, Sturm contrappone il tono urbano della società comu
nicativa dei dotti, ben sapendo che l’affermazione del libero giu
dizio esige il mantenimento di limiti funzionali di conflittualità71,
Esposto in forma moderata, senza porgere il fianco a reazioni

DIr [Ch. STERNI. Pi-ii’snr’?,9q cc(e.1i.O. (710, pp. 5 s.. il s.e 26s.
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65 .Ihidcm, pp, 27, 31, 57 s., 54 e 7(1,
0 1670cm, p. 24 ss. DIr. Ch, THOMAS1I.JS, .!ntroductio, cit,, p, 43,
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violente, l’argomento di cui si discute deve scalzare la vecchia
fede nell’autorità e, insieme ad essa, il disputare dogmatico, perso
nalistico e nocivo alla scienza. L’eclettismo filosofico va quindi
considerato, lato sensu, come abbozzo programmatico di una
comunicazione funzionale fra dotti72.

Ciò che vale per il movimento pietistico e per il dibattito sul
comportamento dei dotti, vale ugualmente per il rapporto che
intercorse fra questo dibattito e l’eclettismo, nonché per le rela
zioni fra eclettismo e controversia pietistica. Al di là delle comuni
tematiche, si ebbero anche una serie di legami personali. Christian
Thomasius non fu solo l’esponente principe dell’eclettismo, ma
si schierò pure, come valido combattente, dalla parte dei pietisth
Buddeus, autore di fortunatissimi manuali di filosofia eclettica,
fu a sua volta coinvolto nella controversia sul pietismo7’.Di Lilien
thal poi, si dice che da un lato egli studiò attentamente ie opere
di Buddeus e di Thomasius, e che dall’altro gli scritti di Spener
e Francke — i due leaders del pietismo di flalle — gli avevano
«aperto gli occhi»74, Heumann, Walch (genero di Buddeus) e
Lehmann — per non citare che gli autori, i cui testi già ho richia
mato a proposito del dibattito sui dotti — furono fra i sostenitori
dell’eclettismo. E benché la disputa sui dotti giungesse all’apice
solo nel secondo decennio del XVIII secolo, i lavori di Thomasius
e Buddeus (a cavallo fra i secoli XVII e XVIII) e i saggi di Spizei,
Salden e \Vcrenfeis furono quelli cui più spesso si rifecero i
giovani autori, impegnati, agli inizi della carriera accademica,
nella discussione sul comportamento dei dotti.

Come parte costitutiva del programma eclettico — ossia, come
tentativo di riunire e catalogare il sapere esistente — venne svilup
pandosi proprio in Germania la historia literaria: e cioè quella
storia dei dotti contemporanei, che oggi si designa col termine
Literiirgeschichte7.Sulla scia del Po[vhistor sive de noti/io’ auctorum

72 Cfr. I-I. DREIIZEL, Zur Entwickiung, cii., p. 314.

Cfr. Th. QOTSCHKE, Gouiieb Wernsdor/’ ,5egen Johann Olc’arius, in «Zeit
schrift fùr Kirchengescltichte», LIII, 1934, pp. 242-254. Una collezione degli
scritti polemici, redatti a questo proposIto. si trova presso la Biblioteca Univer
sitaria di GOttingen (8 Th. poi. i4i0’.
O
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et rerum commentarii (1688), di Daniel Georg Morhof, compar
ve, nella prima metà del Settecento, un’intera serie di compendi,
miranti a fornire, in una miscellanea di storia della scienza, bio
grafie di dotti e bibliografia commentata, una sorta d’inventano
dell’ambiente erudito. Il loro scopo era di fornire ai lettori un
rapido accesso al sapere esistente. Peraltro, come propri oggetti
d’interesse, la Lite;’argeschzci7te considerò non solo questi com
pendi, ma anche i lessici e i periodici di recensioni.

Con la bistoria lteraria, eccoci ricondotti alla Hzstorza Lz’icraria
curiosa di Bernhard. in effetti, gli scritti da lui composti sui dotti
entrarono a far parte della hzstoria li/erario’ col nome di mzcroiogza
literaria. E all’inizio, i testi sull’invidia e le liti, sugli studiosi
malati, sani, vecchi ecc. furono anche accoltI come utile elemento
della !.“istoria li/erario’. Ma verso la fine del secondo decennio del
XVIII secolo, le cose cominciarono a cambiare. Dopo il 1720,
nelle dissertazioni sui dotti si vide, principalmente, un abuso
della bistoria literario’, tale da screditarla come disciplina77.Con
questo verdetto, il dibattito sui comportamento dei dotti non
giunse a termine, ma cominciò a mutare il campo letterario. Le
dissertazioni non comparvero più nell’ambito delle dispute acca
demiche, erudite, ma in quello della letteratura amena, spesso
come satire o come rubriche di ehdomadari morali74. fale fu il
caso, ad esempio, della commedia giovanile cli Gotthold Ephraiin
Lessing (1729-1781), Dci’ ;anc GeDbrte. coiriposta nel 1748.
Protagcnista’di questa satira è Damis, un ventenne insolente
a ca&micr cutmo di bo o s accc’atv i i J e si cons’ vra 4I

centro del mondo della cultura. Per illustrare l’entusiasmo di
Damis per l’erudizione inutile, Lcssing fa parlare il suo eroe, con
trasporto, degli stessi temi di dissertazione collazionati da Bern-
harJ”.

La stessa ironia fu riservata alle raccolte di aneddoti biografici,
inerenti alle vite dei dotti. Venne persino giudicato improprio il
mantenimento, per le dissertazioni sul contegno dei dotti, di uno
spazio nello specifico anabito accademico, Gli storici della lette
ratura, soprattutto, propugnarono il distacco da tali lavori: e fra
loro c’era anche chi, come Hctttnann, aveva avuto parte attiva nel
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suddetto dibattito50.Tanto improvviso disprezzo si spiega, per
un verso, con lo sforzo, che i dotti intrapresero, di distinguersi
dall’<uomo comune», di non essere posti sul suo stesso piano,
stante il diffondersi della smania di curiosità. D’altra parte, però,
si temeva che la continua ripetizione in pubblico dei loro errori
grossolani, avrebbe reso i dotti ancor più ridicoli degli errori
stessi. E non è tutto. Lo spegnersi del dibattito sui comportamento
dei dotti è anche un indizio del lento consolidarsi di quelle pra
tiche e istituzioni dotte propagate proprio dal dibattito sui dotti
a difesa della loro Hòjlichkeit. Tale Hòflichkeit era infatti divenu
ta un problema pratico per la fortuna di quelle istituzioni che
potevano incanalare su binari produttivi il comportamento dei
dotti. Ai fui della carriera, la reputazione svolse un ruolo ancor
più significativo. I giornali, controllati dai rispettivi editori, sop
piantarono via via i trattati polemici, editi privatamente. E le
riviste scientifiche estesero il loro dominio a tutto il pubblico
colto. A quel Punto, chi si sarebbe a’ventato in pubblico senza
conoscere almeno gli standards letterari, collazionati con cura
dalla !jistoria literaria?

Il «Messaggero Assiano»
di Georg Biichner e Friedrich Ludwig Weidig

Letizia Verzani

L’opposizione borghese nel Baden Wùrttemberg e Bayern ave
va tra i suoi più accesi animatori il pastore Friedrich Ludwig
Weidig. Bùchner lo conobbe per mezzo di un amico comune,
August Becker. L’incontro avvenne con ogni probabilità tra gen
naio e marzo del 1834. Verso la metà di maggio Bùchner da
Giefien chiese a Weidig di fargli pervenire alcuni documenti
statistici per uno scritto politico. Una prima stesura era già pron
ta in maggio e, tramite Becker, fu consegnata a Weidig per la
stampa. Bùchner potè riavere il suo scritto solo in giugno e non
tu contento cli ciò che lesse’.

113 luglio 1834 Biichrier prese parte ad un raduno illegale del
gruppo di Weidig a Badenburg durante il quale si discusse, oltre
che di problemi di finanziam enti, anche di strategie da seguire.
Quando Bùchner prese la parola emerse in modo lampante. pro
prio su questo punto, l’insanabile divorzio ideologico che sepa
rava Biichner dai liberai-democratici del movimento. I vari
Eichelberg e Jordan condividevano con \Veidig l’idea che si do
vesse calibrare la propaganda tenendo presenti le differenze so
ciali, culturali e di consapevolezza politica utilizzando per ogni
ceto un vocabolario adatto, al fine di mediare alle masse dei
contadini incolti i contenuti ideologici della borghesia. Biichner
si espresse invece apertamente contro l’idea di una rivoluzione
portata avanti cIa «pochi liberali indiscipbuati» che dava per
scontato la gerarchia sociale, le disuguaglianze e il ruolo predomi
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