
Per chi ù è reso conto dell’impraucabilita di una «genuina» e
«disarmata» proleza religiosa nelle condizioni del mondo inte
gralmente razionalizzato, per chi rifiuta ti tarisaismo delle profe
zie della cattedra onon aderisce alla chiacchiera borghese sull’inte
resse culturale per la religione, non resta, dice Weber, che com
piere la sola opzione eticarnente onorevole e cioè disporsi ai
sacrificio dell’intelletto e tornare tra le braccia delle antiche chie
se42. Ma nemmeno questa scelta io esonera, qualora decidesse di
continuare a vivere nel mondo’, dall’adeguarsi alle potenze della
razionalizzazione universale.

Inline, una considerazione non conclusiva. il valore assolutamen
te esemplare dell’intuizione weberiana sulla contestualità tra tra
monto della profezia ed il sorgere della comune problematica,
teologica e politica, (Iella razionalizzazione della temporalità, trac
cia una linea incontornabile per la riflessione novecentesca sui
rapporti tra religione e moclernit. Tutti i grandi autori che so

prattutto nei primi decenni (1cl secolo hanno sempre di nuovo
pensato questo problema in termini che restano ancora difficilmen
te eludibili, muovono — spesse) inavvertitamente — dalla lezione
weberiana. E queste) vale, soprattutto, per quel che (li pare essere
il fuoco lilosofico (il questa lezione. E cioè per la inflessibile
metodicaà con la quale Weber ha mostrato la comune apparte
nenza di profezia. teolo9ia e politica ad un medesimo destino. Al
compimento di questo destino, non v’è nulla che possa ancora
dissociarsi o pretendere una residualità, una eccedenza o una
estraneItà da questa coappiirtenenza. Altre e diverse possibilità,
pratiche e di pensiero. non possono che ripartire (la questa linea.

Il tempo della storia

il lessandro Russo

L’interesse nei confronti del tema del tempo, che da alcuni anni

si manifesta anche tra gli storici, può essere considerato l’indice
di una rinnovata esigenza cii misurare le distanze tra un pensiero
(Iella storia e i suoi vicini più prossimi: il Pensiero della filosofia
anzitutto, ma anche quello della scienza e della politica. Studi tra
loro pure molto diversi, come ad esempio il Saggiò sul tempo di
Elias, L’ordine del tempo (li Pomian e Spaziò e tempo di Kern,
sono accomunabiÌt dalla preoccupazione. presente in ciascuno (li
essi, di rivalutare una visione del tempo dal punto (li vista dei
lavoro propriamente storiografIco.

Elias è il più direttamente impegnato in una critica dei punto
di vista filosofico, del quale respinge la «determinazione dei ‘tern
po’ come universale invariabile ‘ai di là del tempo’»1,sottolne
ando invece l’elemento di «irripetibilità» insito in questa catego
ria. Kern, pur meno programmaticamente antililosolico, tratta
peraltro i discorsi filosofici come una tra le varie fonti (li un
capitolo (li «storia (iella cultura», indagando all’interno di una
sequenza ristretta e densissima — dal 1880 aI 1918 — proprio «i
cambiamenti della visione del tempo» (oltre che dello spazio)2.
Pomian Si propone dal canto suo una «trattazione storica» del
problema del tempo. che «vorrebb9 rispondere a domande che
rientrano ne1 campo (iella filosofia»’.

. Euas, Saggio su! tempo, Irad, il., Bologna I 986 (cb or, 1983) a. 151
2 Kasx, V/aio a temO-o, la /ercezrone de! 010010 tra Otto e
trol, ir,, Bologna 1988 cd, or. 1983.

K. Poutvs,i.’ordi’ze del tem/e, tr. il., ‘tarlno I 9’2 e9 or. 1484 6- \Xjj.

Varie dii libro arano gili si ai e pubbhi rate coni- voci dall’ «Enciclopedia
EI nau di»,
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Mi pare che studi di questo tipo mostrino soprattutto un
potenziale spazio di dibattito, che però è restato ancora poco
esplorato da contributi italiani, V’è una certa reticenza degli
storici italiani a indagare direttamente sulla singolare intellettualità
propria dei loro «mestiere», Quali che ne siano le ragioni, ciò
porta oggi ad aggravare una crisi di orientamenti che chi fa
ricerca in questo campo non può non avvertire, almeno se non
si accontema (Il aggirarsi tra i temi imposti dalla rouline,

Per questi motivi il libro di Valerio Romite]li Storfograha, ero
aologa e ao//twa. ipotesi sulla modem/tè delle questioni del tempo
Napc i inr i )93 s pmscnta al momento g1uuo b a

cominciato a suscitare interesse, come si è visto nel corso dl un
dibattito’ al Gramsci di Bologna introdotto (la Francesco Benve
o t e I r nlo hi i o le q lestioni tfdttd’C tdl libi o r
Ben sruhe alcune òllhcoltà di ricezione legate secondo me a due
circostanze-, na rtguarda la d1tdenza che gli sior!ci provano ne
conIront•,je !ìlosoh (Iella storia. J..]aftra dil’hcoltà. lorsO magaio

è pero che il i dire unii intende trattare di uilosotia della storia.
rea punta e nvcstiaare, attorno alla categoria dì tempo, oroprio

termini di tua distinztonc- tra i] pensiero della tilosolia e quei1n

della stnra.

Anche quando. corno spesso accade. la ricerca di Romitelii
‘“esH CiiC,50F10 lilosotiche (onetamentali. la posta in gioco è in

ogni caso come recare un principio (li «s-iegame». rii «e sutura-
Lione» et usare jei terminI m’esso ripresi nel libro della lilosolie

i ‘ r d di i ,L re ,m’ J aut ic io i

ti ‘ / L i’ O i i r ( lie s e it dl
deOi.stooci e delle loro nreoc cuuaz:oui a tener a (listenza. l uche

5 (
I i Ii ‘ ,Ii ‘. i

,, / ir - ‘mi o
,

en eiogo detia sue singo!ar:ii ntellettueie, tatto pero da tino
Si,u iitoso che non lii lo StOriCO, ma che non uiieiide neppure
muovors su un i circeo :‘ropriemente filosoti co. tr adrone

rilarirneiè, a cee cenno sulle rioiiruc t’nino. e (che
a il ranel’e iella sua dsCpèIia accademtcB si rita a ptuS’eite

Or CiflRh

E. necessario a quesi.o proposito, per chia.rire a.lcu.rui dai prin
cipali pi.mrti dì riferimento fon.da.menta.ii. dt qUest( st 1db, sc/9rutl-

lare subio che IO spazio problematico d.a cui esso trae alimento
quello di un imuortante dibattito apertosl in I/mancia da alcun i

anni tra .A.lain Badìou e Slvai.n .1 azarus, e tuttora in ptugrcssd

Romitelii ne ricava suggerimenti e piste d’indagtne che ritonde in

mio progetto indipendente; ma poichè Si tratta di posizioni che
non hanno ancora avuto sufficientemente eco in Italia, può esser
utile c’creare di indicarne sommariamente alcuni temi importanti.

11 dibattito tra l3adiou e Lazarus partiva dall’esigenza comune
di cogliere nella crisi completa del marxismo 1 essi lurono i primi
a sostenerne, da un punto di vista non antirnarxista, la completa
irreversibilità) l’occasione di un riperisamenio (iella radicale sire
golarità del penstero politico. Entrambi, va precisato, condivide
vano da anni un forte sodalizio politico e tutelleti uaie, che è
entrato a un certo punto in una speciale tensione teorica, attorno
a una questione che ciascuno fbrmulava i a modo quasi identico.
ma con tino scarto decisivo: l’en/-ori perìsei- la pedi1iue? si chie
deva Badiou in dei testi del 1983-84, Peut-oe peusc’r E poi/I/eec
L’2,’ /7l/C1-/O!-//(/ domandava invece Lazarus in un inmarvento del
1985’.

La questIone, posta da i,azaris, d i una pe nsabihta «in intesto-
rita» della politica indicava anzitutto i’urgenza (ti aprire uno
spazio di ricerca completamente nuovo, v’cito a identiticare ire

pensiero potitmco non dertvato dalla blosolma I «materlalmsmo e
idealismo», tanto per cttare la coppia piui nota) nè dalla storia
(classi, lotte di classe. Stati, Rmvoluzionm. . . I”. Perché tale urgenzai
Perché proprio la crmsi dei marxismo, indagata con spirito indi

il e,ui’.oP, ,,lIlOs(,jiJ e po]iner ‘Os ,it,, rìhet, nel rai
Pa/n’ao. .1 ciir.l tu \I. 7,AxAbtnl, \,iooli 1993 il rv’irie !‘‘J’rip,-, itt.’.:t
/.) cO’lSciefl,,’ il!! ‘noi tiri i999 trad, i,, I.’,vrni. Pirtua i “)4, lii
Si i]iuultnclaflo trilluarni italiane, tu italiano so,o,l s’etiCane anche

ZIOTI1 tel,51.Iflt/i’sZii ,“e’ ti lì/oso/tr, Milano 199’.., e telI,’ sr-ri’’, fr /a:C je:nm
li j’c-J/tttl-’ e. noti Sue/teSsiLi, Isa gb SentIi :cseu’i i 8. ,,‘L’:’,itnr,

‘i !iir,l
,,‘,- /0 rctrsnise 5-! ‘btoire. neglt ai ii (s’i surrr’e1’ni’ o At’ li usser s’nt (‘Si

I-d’is VIII nei i,591 - Cm., Poi/i rèzie ci jDiio5’J’,i d,mi/ /‘oe,rr’,’e ar !mr ,‘(i,I/55/,
SO/iS li dineciion 0-e 3’. ioiZiIuS, P,Iris 1993. Inohre: La ciii’(onc’ i’c’ /‘e,’riiriOin

J,i,s io nS’o/u’rì’,z -“.incess’. Paris, lei Corrftnen,zes (e m’ssc ::,-t, i55 tOrno

sI L’ Ir’flj/ti l’asis 1989. In t:aOa ti stiro uuht’!izaie I] sg..’ :t r’ssStonc enigmi1’

[e trae e: le mal cure’!’ clség’nm-r i’,’ /i ,oflsm,”:o’ /e/I:r.Jne. in «V:e”z,i -n
PoI tu ci», 3, 1 990, e ti rrad uzone del samIgi o 31 o0 /.e’/’ics’ / I /‘. C’ira t’i

narita? lv, nota sIccessival, Del suo libro 1 ntt’r’.[t ‘,I—ne Io ‘,o’ri SOiu( I nO sa

ascnie solo alcune anticipazioni.

Quesu senlui furono raccolti e tnadutu itt Latina il, kommcUi e d me nel
volume La potitica è peesahzte?, Mitano 198/.

» Va anche precisato che non si rauava di una versione francese dcl dibatrt io
italiano, ormai di qualche anno fa, intorno al «pcnl iiico»e-al la sua “t unouoniiasr,
rai egorle che enirambi gh autorn constderano aia-ora in Ls9r: ta’n/n(e poli neo

iniosolnche, ma di una ritorni ulazionc delta quesn iene »Ch ,-- suoi significa pen
sare?» su un urreno non dominato dalla filosofia, bensì .pc- i «, a (lira visione di
una inoireplicinì di razionalisini,

i O ‘ I non a . i i, «i I / i Coi i, i ,I’ i’ - i e. ce’ o i

I n ‘ i, o ‘‘i , / - , 1 9 il - r ‘ 10] 0’ Ti (ti nE, i



pendente, mostrava molto di più di quanto non sospettasse
]‘antimarxismo medio, attestato sui temi dei «diritti umani» e
dellb<antitotalirarismo», e infine dissoitosi nell’opinione più sm
perstiziosa e diciamo pure più piattamemente reazionaria.

La fine dei marxismo mostrava infatti che a chiudersi irreveu
sibilmente era stato non solo una serie di apparati partitico
statali, ma un intero spazio di sapere, un’intera epoca di rifen
menti culturali della politica, (li cui il marxismo era stato il osai
tato più originale e più profondo. Ma esso era stato anche il
pensiero che aveva maggiormente valorizzato e intensificato quella
rete di categorie comuni tanto alla politica, quanto alla filosofìa
e alla storia, che hanno caratterizzato ]‘mtera epistéme moderna,
LE<Età della Storia», come la chiamava Foucauit, ma anche l’età
della politica storicamente (e filosofìcamente) fondata. Finita la
quale — e c’è poco da illudersi del contrario — che cosa resta, ai
di là dell’opinione «postmoclerna» che negà anm scorsi ha propa
gandato come inevitahile e perfino desiderahile un’irnpasse insor
montabile del pensiero, prociamando l’abbandono definitivo di
ogni ricerca di verità filosofica e di politica emancipatrice?

Lo spazio di ricerca che da alcuni anni quel dibattito tra I3adou
e Lazarus ha cominciato ad delineare è un buon segno, indica
con grandi risultati di pensiero che è Possibile non rassegnarsi al
presente «disastro oscuro»’. Esso mostra, come nel caso (le L’dire
e/ l’évéà’ement di Bad.iou, che il pe.nsiero de.l.la fìlosofia puÒ spr
gionare un enorm.e potenzlaie di idee svincola.ndosi d.al.ia rete di
«suture» con i,a pol.itica, senza Co ciò rin.negarla, .ma trattandone
la s.nolarità .ndipendente co.me una de.l.le «condizioni» della
filosofia stessa. E m.ostra anche che un’espressione co.me quel.l.a
del «pensiero politico della politica» proposto da Lazarus è solo
apparentemente una reiterazic.ne paradossale. Essa non è che il
segnale della necessità cli trovare un dispositivo di iclenti.ficazione
di quanto può esserci stato, nell’Età appena chiusasi alle nos re
spalle, cli invenzione propria.mente politica, (li pensiero Politico
del.l’e.rn ancipazior.e, di speri.mentazione collettiva di forrr e di
uguaglianza Se qua.icosa del genere può esser esistitO — è ques a
l’ipotesi fondamentale —10 fu. i.n m.isura essenzial.m.ente inderi,vabile
dalle vision.i filosofiche o storiche, che struttu.rava.00 lo spazio dl
sapere entrc cui quei pensiero può aver circolato.

Dopo queste lunghe e spero non i.nutili premesse, veniamo
finalmente a Storiograjia Cronologia e politidi. il proposito del li
bro è di fondare una «cronologia» come operatore dello a-legame

Riprentio 1.1 (00.10 del recente namphlet di A. BAoiou, D’un détaatre ohacur,
Dm0, IltaL PoPtidue, Paris 1.991.

tra pensiero della politica e della storia, Benché la «cronologia»
proposta da Romitelli sia evidentemente da considerare ben al cli
là del senso corrente di tecnica della datazione, è altresì essenzia
le una sua precisa delimitazione temporale. Essa infatti non si
pretende una «logica generale del tempo»8,ma una serie di ipo
tesi sul.la pensabilità di un tempo: quello moderno, che include
la storia e che è databile, alle origini, tra gli effetti (Iella Rivolu
zione francese e, alla fine, nel recente irreversibile esaurimento cli
ogni riferimento politico «rivoluzionario»,

La coestensività tra Età della Rivoluzione e Età della Storia
discussa in questo libro viene anche riesaminata e approfondita
dall’autore nel successivo Sulle orihtPi e la ftne della Rivoluzione
(di prossima pubblicazione). La tesi cruciale di entrambI i libri è
che la categoria moderna dì Storia debba la sua nascita allo
spazio cli pensiero aperto con la Rivoluzione francese, e in par
ticolare alla radicale temporalizzazione del pensiero politico sor
ta con essa. E dentro questa apertura che si costituì un pensiero
storiografico propriamente moderno, caratterizzato da forme
specifiche di mtelligenza del tempo, cli cui l’autore intende mo
strare sia il debito fondatore col pensiero politico, sia il punto cli
fondamentale eterogeneità.

La tesi dell’origir.e della storia a seguito della Rivoluzione
francese (che sviluppa prospettive implicite soprattutto nell’ope
ra cli l”oucault5 e in parte anche di Koselleck’°) fa scaturire un
duplice paradosso, cui. .i’autore fa ripetutan7e.nte. riferi.me.nto, e
lutorno al quale sviluppa alcur.e tra le sue argo.n. entazioni più
importanti. Ti pensiero propria.m.ente politico della Rivoluzione
francese resta sì.. alle origini dalla moderna categorIa cli storia,
senza purtuttavia. rientrarvi: esso rc-sta per così dire «pre.-tstortco»,
quindi refrattario ari essere investigato cooe se fosse on.ogeneo
alla a isionc della stOria le cE rappo ti di ueSia con ia politica’
sorta solo dopo la Rivoluzione francese. Inoltre la sostanziale
transitività di storia e )olitica che h.a caratterà.a..ato l’epistème
polttica .moclerna è s,tataasua volta un effètto della ricezione
c’ilrw alc (cicli a «t, ad uiioi i» in lcrmut ffiosniici an/lt to) dl

quella singc.li..re for.m a d intelligenza del te.mpo apertasi con la
Rivoluzione francese, la quale peraltro non fu c’ss a. stessa nè «sto
rica» r.é filosofica. lEi stata quella indi.stinzione corrente di. storia
e polItica che ha fòtto, f.ino a poco tempo fa, i’i.i...m.ensa .fbrtuna
del sig.nifica.nte «rivoluzione», I..oclìerno definitivo disc.red.ito cli

In ,:ues to senso t,or, è una «cronosotia» come. quella proposta da .Pomian,

0 Foucauur, Le parole e /e cose, t., ad., Is., Milano 1.967.

0. Kosceiecc, Fe.turo jt,taaato. trad, it.. Genova I 936,
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quest’ultimo segna peraltro la conclusione di quello spazio di
sapere in cui vigeva la transitività storica della politica e pomice
della storia, e apre la necessità di un radicale ripensamento’

Ponendo, fin dal titolo, la «cronologia» all’incrocio tra storio
grafia e politica, l’autore propone di distinguerle in quanto modi
diversi di intellegibilità del tempo. Nella triade presente-passato-
futuro, ciò che esse hanno in comune è una spinta a distaccarsi
dal «presente», ovvero dalle opinioni correnti in un certo spazio
di sapere, ma le loro disposizioni proprie le orientano verso due
opposte direzioni: il «passato remoto», la prima, il «futuro ante
riore», la seconda, Tramite il dispositivo separatore <Iella crono
logia, la storiografia si caratterizza come rivolta ai passato in
quaiito passato, mentre la politica è pensiero del tempo rivolto
all’anticipazione di un futuro.

I a storiografia è essenzialmente «descrittiva», ma l’operazione
che compie non è «realistica», non funziona presupponendo una
realtà sostanziale del passato (anche quando IO crede), bensì
operando una «messa a distanza» della singolarità temporale del
passato dalla prossimità con l’opinione presente. E questo un
tema che sviluppa un elemento di fondo dell’etica della storiografia
moderna, nel senso in cui Bloch raccomandava agli storici di
tenere il cervello al riparo dai «virus del presente»°. l,a storiograla
tratta dunque il passato mn quanto remo/o, giacché la clescrizume
storiografica è in realtà principalmente una distruzione, o almeno
un’interruzione, di una certa transitabiliti, via presente, tra pas
sato e futuro, Rompendo i ponti dei passato col presente, dice
l’autore, la storiografia interrompe anche le vie al futuro che
attraverso tali ponti transitano. e così tacendo tiene aperte altre

poss:hili forme — politiche anzitutto (li intelligenza del tempo.
Se la storra è «descrizione <1i un passato remoto», la politica è

invece dell’ordine dei «prescrittivo», essa riguarda modi collelti
vi di intelligenza del tempo che anticipano il futuro. Qui bisogna
precisare che «c’è politica e politica», che ciò di cui si parla è la
politica emancipatrice, la politica «in interiorità», e che quanto si
designa con questo termine è in realtà oggi un campo (li ricerca

cui si comincia appena a intravedere la flovita. Per cuglierla è

Rispeitr, aila suozio ne ra renpo Jeìh siori.I e ienipo dcii, ìioso sc’
o,i libri citai, aIl’,n,z,o, il lavoro dt Rom,rc)l sposel la prosp’riva. sotrolinea,,
do la neccss, ti che tale distinzione passi anzi tono ra reni della storia e
tenipo (Iella politica, anche perché egli la propria la los, filosofica di liadiou che

riconosce un toodaniento s’ri/lo al reo p0; i che permette iii ri dnnens,ona re la
colai,, dr !1,as non di’! ‘enipo ma ,I’ii’eicrni’ì la ilosofi., si occua.
O M. Fiiai’ci , ij’OlO5’:i d’e/li s!orr,i, ,.aid. lt, l’c’rlno 1960, p. 53*.

però nc-cce-sarla un’indagine che operi una de surtirazionetiel
p, odi nu sin ,i op f i o i incpc i 1a li iosc (i a

I i vi5iOfl d I «tempo Iella polit ce» cho iene pi oposta ne
tibro o largamente (c liboramei,tei ispi ala come e detto Sii

Iella ricci ce hloeofi0adi il idioti Ispcc almcn’( per quanto riuai ne
liccluitiro ;inter1ore»). sia ilaile erospettr’. e Jel:beratamente e
Plosoficho di un «pensiero politico della poi luca» Sostenuto da

I , I a,arii’, I a r’ di I i r i , ,,r’i a

i ‘Jiod ‘l
-‘

I 1r eir0oi0r

torrn i ‘li pci i o eeis’ solo ‘il lct rm i ite c r ar eq ieri e
(mite nJ e q icli operano categorie tanto tndcrir abili qua itu
irripe bili

( flni e’ n I i icItio i e stig ire il i 01 i t del pace ‘io i

se-qrcnza uoilrit acompt,1ae esaurita. indrr:tiuanclone e catet*’O

le pronriec Re,’entemenit’ i ,azarus ha proposto fin linanticipa
e’ i O ‘ ‘ i e ti ptes I

rrcoi eo ClIC a’ O e nell re c suga o c]c’ I inc [‘011 ich
conci IorafltlO o o comuiac tre un i ceiduo ot c eslito a un m’ csug
‘ionc dei]a oli! ‘ce, in te mini di I omw mia (li c cm’ laz,on°
I a tisr iiSS,OPc lt quale o isis’ u i I ot’ et i i ci c l i luce J

OSte c flsi( i i ‘t i ‘ dia I i

aperta in due direzioni ,fi t cerca.
I , i n i_5 r ‘ ‘ -, i e. ‘i i / i ii b
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stia iesoit ta i i l’geni » mir i a i ne aro d oge al’ i a risom e

catcrfl a per scingersi cerco un ideno)icaiion sclusiv imente «ii
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i a i roposta Il Rom’ts ui dcc c «eronot cenai i re> tolti i

c i ( ‘iii ti ti i i lj trS i> ron da I o, I ‘on ci ore 1,1,
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re verso altri modi di intelligenza del tempo. In particolare puÒ
«preflgurarne> una intellegibilità politica, la cui configurazione
positiva, però, non può che sfuggire alla storia stessa.

D’altra parte quando si parla cli eventi propriamente politici
dei passato le questioni si complicano notevolmente e il «semafo
ro cronologico» per regolare le divergenti direzioni di storia e
politica rischia di non evitare l’ingorgo cli traffico. Come si clistin
gue un’intelligenza storica cia un’intelligenza politica di un even
to politico del passato? Se la storia «descrive una infratemporalità
tra passato e presente» e la politica «prescrive una contempora
neità a venire», come adoperare questa separazione cronologica
a proposito della «storiografia politica»? Di quest’ultima Lazarus
farebbe volentieri a meno, mentre Romitelii non sembra pronun
ciarsi univocamente sulla questione.

Questione che è comunque importante che risulti aperta e che
lasci da pensare. Proprio rispetto agli eventi politici, la Oclucia
nelle capacità di intelligenza storica del tempo dovrebbe per lo
meno accompagnarsi all’esigenza di moltiplicare la vigilanza ri
Spetti) agi equivoci della transitvità storico-politica. Quando
tratta di politica, è necessaria cia parte della storiografia una
grande capacità cli autolimitazione. dato che la pretesa cli far
derivare la politca dalla storia, di trattare gli eventi politici come
passibili di un’intelligenza storica illimitata, è raramente assente
nella storiografia politica, o almeno è ciò rispetto a cui la storio
grafia è sospinta incessantemente a resistere. Richiede davvero

un impegno serio trattare del carattere raro, finito, saltuario, (lei
fenomeni politici, senza cedere non dico alla boria storicista, ma

alla tendenza a sfumare proprio questa rarità e sequenzmalità in

favore cli una più tranquilla continuità nei vasto affresco cli un

tracciato storico, dove le discontinuità sono in tondo casi partico

lari e le rarità sono a loro volta l’effetto cli regolarità.
Come diceva Finlev, fin dall’antichità gli storici non hanno mai

smesso di lottare contro «I idealizzazione dell’eterno e dell’immu
tabile», spinti a ritentare ciò <da ogni situazione o sviluppo stra

ordinario»’>. E in tondo nei risultati, certo tuttairro che scontati,
d questa lotta che si misura la profondità del pensiero degli
storici. La stessa opera cli Finley si caratterizza proprio per aver
qualificato la democrazia ateniese come «invenzione», inderivabilc’
e irripetibile, e per aver limitato a determinate epoche lo st ud io

della politica nel mondo antico’5. Ma non per nulla proprio sul

‘ 81. Mito, memoria, storia, in 81, FINLIEY, Uso e aboso della sto”si.

trai, i., R,rino 1981, p. 35.

8 i. Fue,cs’, 1...a politica. nel mondo animo, trod. il,, Bari 1985.

senso cli questa limitazione ha incontrato 1e maggiori critiche e
resistenze cia parte della corporazione cii Clio.

Un ultimo esempio che mi pare significativo dell’intrico del
problema è la questione della datazione della «categoria di rivolu
zione» nella Rivoluzione francese: quella proposta da Lazarus°’ -

dal 1792 al 1794 è fondamentale per tutto il ragionamento
portato avanti da Romitel]i sia in questo libro che nel successivo;
ma è certamente cii una ristrettezza, e cii una acutezza, senza
precedenti nel pur vario panorama storiografico sull’argomento.
Non mi risulta che essa sia stata presa finora in considerazione
dagli storici, ma mi meraviglierebbe che venisse accolta senza
forti resistenze.

La «cronologia», proposta da Romitelli in quanto clisposii vo
cUllo slegame tra politica e storiografia, si trova altresì esposta a

un certo rischio di ristabilire un legame cli natura filosofica. L’auto
re prende rispetto a ciò varie precauzioni importanti: il (lisposi -

tivo resta sì esplicitamente debitore di categorie filosofiche
anzitutto cUlla visione heicleggcriana che esclude la pensabilità
del tempo a partire cia una <visihilità» del presente — ma col
proposito ricorrente cli limitarne la pretesa ontologstica, cioè di
liberare la pensabilità del tempo cia vincoli ontologici (ricono
scendone invece una piuralità (li modi, due (lei quali sono ap
punto quello storico e quello politico). Essenziale per porre. in

atto questa precauzione è il riferimento ai pensiero di Bacliou, nel
quale la filosofia è posta «sotto condizione» cli modi cli pensiero
singolari e indipendenti dalla filosofia stessa, quali la politica,
l’arte, l’amore, e soprattutto la scienza, alle cui invenzioni mate
matiche è strettamente limitato il discorso propriamente
ontologico’.

S 1.>ti,at.’s, La catéaorre de révolnt,on àns la r,’rolution fran<aise, nt., e I e
l’ree et le mai somme cafégories de la conscience fìol!tiqoe, ci, t,a ricerca
Lazarus ha portato alla nec una disnnzione celata in un’onioninila La scoperta
che «r,voluzionc,, tu una categoi i a ntclletiu ale prop ,a <lan il odo di ‘Ilsa

la politica limitato alla Rivoluzione raneese, e >olo ad esse. peimem irilani di
distinguere, nella cultura politica moderna. un’aiim «calegono di rivoluziOtlm,,

la quale però non si riferisce a una speciale sequenza polii ira, ma ha funzionato,
come dice Lazarus, da «categoria ci reolan e», da ponte ira a poli ti ra la f)lnsc,fìa
e la storia. Vi fu dunque la «rivoluzione» come singolare modo di pensa re i a
politica circoscritto a determinati eventi raneesi dl periodo giarobino della
Convenzione), e la «rivoluzione» come essenziale «punto di volta» dello spazio
di sapere moderno: quello dell’epiaième storleista, e rivoluzionaria per l’appunto,

La monunientale dimostrazione di questa tesi in 8. LAzARUS, L’dire et
l’événement, cit. L’articolazione tra la filosofia e le sue «quattit condizioni» ò
sintetizzata nel Manifesto per la ,/ilosojia, cL, e sviluppai:> nei saggi raccolti in
Conditions, cit,



Ciò detto, e riconosciuto anche che la presa di distanza dall’o
pinione corrente — detta qui «il presente» — è essenziale per ogni
pensare, ci si può domandare se l’accezione heideggeriana (la
«presentificazione») non resti troppo stretta per gli obbiettivi di
de-suturazione «cronologica» che il libro si propone; se cioè il
«presente» in quanto categoria filosofica non sia ciò che finisce
per imporre troppa rigidità al «semaforo» cronologico.

Inoltre: è il presente un punto definitivamente escluso alla pen
sabiità? E esso strettamente inintelleggibile al di fuori dalle due
traiettorie divergenti verso «passato remoto» e «futuro anterio
re»? Si può cercare una strada che non parta dalla filosofia? In
Heidegger il «presente» si configura «onticamente», in opposizio
ne alla preoccupazione ontologica, e il rigetto del presente è una

prima mossa per incamminarsi sulla via dell’ontologia fondamen
tale: ma mantenendo una visione <ontica» del presente non si è
costretti a fare troppe concessioni al «pesante fardello oiitolo
gistico», in altri termini non si resta in una prospettiva intrafilo
solica?

Un’altra via potrebbe essere di considerare il presente né come
«presentificazione» e neppure come il «sempre presente»
hegeliano che lega ogni configurazione temporale, ma come i1

luogo di una decisione sul tempo, di una separazione del futuro
dal passato. Ora, è certo che questa decisione è rara, che il
presente solo raramente è pensabile nelle sue capacità separatrici,
che il presente è raro, quanto il tempo.

Teoria statistica dello Stato
e potere aniministrativo (1797-1805)

Francesca Sofia

Con <teoria statistica dello Stato» si è adusi indicare in via
prevalente queJla particolare riflessione sull’ordine e sulla costitu
zione che fa capo alle Staatsw/ssenschafren elaborate dalla scuola
storica di Gottinga nella seconda metà del Settecento. Dal lato
degli assetti del potere, tale riflessione è vista fare da supporto al
«sistema politico dell’assolutismo illuminato», (li cu fungerebbe
da elemento insieme legittimante e propulsivo. Da qui anche la
sua connaturata ambiguità, consistente nel presentarsi come un
Giano bifronte che congiunge, senza sintesi alcuna, passato e
avvenire: la «teoria statistica dello Stato» può così leggersi sia
come ultima e aggiornata versione della concezione amministra
tiva dello Stato già in via di superamento — zwischen Re/orni und
Revolution — sia come primo incerto apparire del ruolo «costitu
zionale» della scienza tedesca, e della epistemologia storica ad
essa peculiare’.

Scienza, amministrazione, costituzione sono anche le parole
chiave di una diversa stagione della teoria statistica dello Stato,
sulla quale vorrei fissare in questa sede l’attenzione. Si tratta di
quell’improvvisa e vivacissima comparsa cli temi e discussioni
«teoriche» sella statistica sviluppatasi in Francia tra il Direttorio

Sul]e implicazioni politiche e filosofiche dei dotti di Gouinga rimando in vìs
generale a L. MARINO, i maestrs de//ci GermanD. CO3ttinR’en, 1770-1820. 1brino
1975; G. VALERA (ed), Scienza del/o Stato e metodo storiografico ne/ta scuola
storica di Gottinga. Napoli 1980, R. ViERIIAUS, Dii’ iJnwersitiit (Oittingen und
die Anfage der modernen Geschic/stswissenschaJi i’n 1$. fahrbundert e M.
BEIINEN, Statistik, Politik una Staatengeschic/ste s’ori Spittler bis 1!eeren, ambe
due in li. BOOCKMANN-1I, WELLENREUTER (eddi, Geschichtswissenschaft im
Gdttingen 1/inc Vorlesungsrei/se, Gòttingen 1987, rispettivamente pp. 9-29 e
76-101. Si veda inoltre la dissertazione di doriorato di M, ScATIOLA, August
Ludwig Sch/Ozer e/e Siaatswissenschajien delXVlII secolo, Iiniversit8 degli stssdi
di Torino, a.a, 1990-1991.
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