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La Repubblica Bolognese

nel triennio 1796-1799
e la prima costituzione italiana

Mirco Degli Esposti

1 Premessa

Negli ultimi anni si è avuta una ripresa degli studi intorno al
triennio 1796-1799 in Italia. Mentre la storiografia anteriore aveva
proposto un «approccio limitativo, se non aprioristicamente
liquidatorio, al periodo»’, secondo ad esempio il giudizio di Nutini,
i lavori più recenti hanno invece iniziato a sottolineare la carica
progettuale ed innovativa di tale sequenza storica. In questo senso
si sono orientate infatti molte recenti ricerche. Lo stesso Nutini ha
analizzato «quanto di originale, radicale, contradditoriamente avan
zato, minoritariamente lucido»2 era presente in buona parte delle
vedute politico-sociali dei protagonisti di quegli eventi. I saggi di
Pii’, Guerci4,Mastellone5e gli studi di Leso5 sul linguaggio politico
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del triennio, hanno approfondito gli elementi cli trasformazione, di
innovazione e di rimaneggiamento propriamente concettuale, lin
guistico e dottrinale, che lo scontro e il dibattito politico produsse
ro nella cultura politica del tempo. Lo studio qui presentato inten
de inserire in questa rivalutazione storiografica del periodo 1796-
1799 il singolare processo che portò, alla fine del 1796, alla pro
mulgazione della prima costituzione italiana moderna, quella della
Repubblica Bolognese.

2. Alle origini della questione costituzionale neltriennio: la nasci
ta della Repubblica ‘democratica’ Bolognese

L’ingresso dell’esercito francese in Italia aprì immediatamente il
problema dell’organizzazione politico-istituzionale dei territori oc
cupati. Già il generale Massena, che il 14 maggio 1796 aveva antici
pato l’entrata di Bonaparte a Milano, tra il tripudio dei popolo ed i
discorsi dei «patrioti» nelle piazze inneggianti ai liberatori, fece,
ricevendo le chiavi della città, questo proclama: «Te reois c’cs clcfs

ct je jure de ne les rendre qu’à des Milanais libres elles vous
seront ,-endues quand vuos sarez dans les memes principes que
nous»’. Lo stesso Bonaparte, «favorevolmente impressionato dalle
trionfali accoglienze ricevute e dalla vivace attività politica che già
si delineava da parte degli clementi repubblicani della città»8, il 17
maggio, due giorni dopo la sua entrata a Milano, scriveva al Diret
torio esprimendo un giudizio positivo sulla maturità politica dei
milanesi e aggiungendo: «Si ce peuple demande à se organiser en
republique, doit-on le lui accorder?»9.L’armata francese, spazzan
do via l’ancien régrme, aveva aperto la possibilità di rimettere in
discussione radicalmente gli assetti istituzionali, le forme di orga
nizzazione e legittimazione del potere. In questo contesto si inne
scò un processo politico articolato e complesso, ancora in gran par
te da rivalutare storiograficamente.

La stessa famosa lettera di Bonaparte al Direttorio del 28 dicem
bre 1796, opportunamente riletta, risulta sintomatica di un mo
mento storico-politico tanto incerto, quanto aperto alla possibilità
di sviluppi importanti e significativi. Il generale analizzava la situa
zione politica dei territori occupati soffermandosi particolarmente’
sulle divisioni politiche nelle regioni cispadane. Tre erano i partiti
che secondo Bonaparte si fronteggiavano in questi territori: i soste
nitori dell’antico governo; i partigiani di una costituzione indipen
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dente ma aristocratica; coloro che appoggiavano la costituzione fran
cese o la pura democrazia. Bonaparte reprimeva le posizioni rea
zionarie, conteneva le istanze più radicali e sosteneva le forze mo
derate perché esse rappresentavano «le parti des riches propriétaires
et des pr&res qui en dernière analyse finiraint pour gagner la masse
du peuple qu’il est essentiel de rallier autour le parti franais»’0.

Due erano dunque ie questioni messe a fuoco da questo inter
vento: la divisione in partiti ed il problema di «gagner la masse du
peuple», di acquisire il consenso politico popolare. La soluzione di
tali questioni era al centro della dinamica politica che si articolò in
quei mesi. Gli sbocchi del dibattito e dello scontro politico allora
in corso sarebbero stati l’approvazione del primo testo costituzio
nale italiano, quello della Repubblica Bolognese, e l’istituzione, poco
tempo dopo, della Repubblica Cispadana. Gli effetti ditale pro
cesso si sarebbero inoltre esercitati sulle linee guida della politica
estera francese comportando l’abbandono della politica dei «con
fini naturali» fino ad allora perseguita dal Direttorio di Parigi’1.

Queste dinamiche erano determinate da diversi fattori, da un in
treccio di eventi nei quali realtà periferiche’ divenivano teatro di
dibattiti di valenza politica del tutto generale. Bologna fu una di
queste realtà.

Le truppe francesi entrarono in città il 18 giugno 1796. Due gior
ni dopo tutto il potere veniva affidato da Bonaparte alle autorità
municipali che già lo avevano amministrato sotto il papato e che
ora lo avrebbero dovuto esercitare sotto il controllo del generale
stesso o di quel comandante da lui stesso deputato’2.Il generale
aveva infatti convocato il Senato, l’organo di governo cittadino, co
municandogli che «informato egli anche prima del suo arrivo delle
antiche prerogative e Privilegj lasciati alla Città, e Provincia, quan
do venne in potere dei Pontefici»” e di come tali prerogative fos
sero state più volte lese, intendesse ora restituire alla città la «sostan
za» del suo antico governo. Tutto il potere «legislativo e governati
vo» veniva concentrato nel Senato «onde dar luogo a più matura
riflessione per ridonare dipendentemente anche dall’opinione pub
blica quella forma di Governo che si approssimasse all’antica»’4.Si
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poneva così anche il problema di una possibile ridefinizione degli
assetti istituzionali della città. I senatori stessi si preoccuparono di
avere indicazioni più precise «circa l’epoca a cui doveva rimontare
la nuova costituzione di governo»’5.La risposta di Bonaparte ri
portava le vaghe indicazioni già fornite in precedenza confermando
comunque piena autonomia al Senato stesso.

Le motivazioni ditali scelte erano espresse chiaramente in una
lettera indirizzata il 21 giugno dal comandante in capo dell’armata
francese al Direttorio di Parigi. In essa si ricordavano i ‘privilegi’ di
cui la città aveva goduto e che i papi avevano progressivamente
vanificato, Bonaparte aveva dunque «autorisé le Senat à regarder
comme nuls et non avenus tout les dàcrets de Rome attentatoires è
sa liberté»°’ in modo che «pendant tout le temps que durera
l’armistice, nous n’aurons pas besoin de tenir de troupes ici: car de
la manière dont je brouille ce pays avec la cour de Rome, ils en
craindront toujour la vengeance et le ressentiment>’7.Le decisioni
del generale erano dunque il frutto di una abile mossa tattica volta
a garantirsi l’appoggio della città, e degli organismi di autogoverno
cittadino in particolare, per mantenersi aperta una piena libertà di
manovra diplomatico-militare.

Grazie al sostegno francese, le autorità municipali si trovarono
così ad essere le uniche sovrane nella città. La loro azione fu tutta
volta in quei giorni a mantenere il potere affìdato loro e a tentare
prudentemente una sistemazione diplomatica della situazione. Le
decisioni di Bonaparte ponevano infatti le condizioni per una pos
sibile rimessa in discussione delle forme di governo cittadino, Per
non farsi prendere alla sprovvista dalle circostanze in rapida ed
imprevedibile evoluzione sia diplomatico-militare che istituziona
le, gli organi del governo cittadino si fecero sostenitori della parola
d’ordine della costituzione. Già il 23 giugno veniva infatti pubbli
cato un avviso che informava la popolazione della volontà delle
autorità di «formare una costituzione, nel caso non piacesse al po
polo Bolognese l’interinale governo del Senato»’8.

In questo contesto è possibile osservare l’articolarsi di una dina
mica politico-istituzionale di cui erano protagonisti, da un lato, gli
organi di governo municipale, che puntavano essenzialmente ajl
mantenimento ed alla stabilizzazione del proprio ruolo di predo(’

io Iraem.
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minio politico nella città, dall’altro lato, il ‘partito’ dei democratici,
la cui attività politica era volta ad una più netta rottura rispetto
all’ancien régime.

Un articolo dell’agosto del 1796 de <Il Monitore Bolognese», voce
«del moderatismo senatoriale>’9,ricostruiva in maniera particola
reggiata quella che il giornale definiva la «nuda verità storica dei
fatti che riconducono Bologna a quel repubblicano cambiamento,
che fu la prima forma originale del suo Governo»2°.Nell’articolo si
descrivevano i primi momenti dello scontro politico che caratteriz
zerà poi tutta la vicenda politico-istituzionale della città in quei tem
pi, Dopo l’ingresso dei francesi, recitava l’articolo, «cominciò a
serpere un bisbiglio misto de’ nomi di Aristocrazia e Dernocrazia»,
Le forze più radicali puntavano a forzare i tempi, ad accelerare le
trasformazioni istituzionali. Il governo, al contrario, cercava di <di
sopire questo fuoco troppo ardente, dimostrando che , . - invece
che servire alla patria, se ne tentava piuttosto il sovvertirnento>22.

Il Senato si trovò costretto a promulgare un bando in cui ribadi
va la sua volontà di deporre il potere che, secondo il giornale citta
dino, esso deteneva con piena legittimità in quanto affidatogli dal
l’autorità del conquistatore francese23.

La notifica a cui l’articolo faceva riferimento era quella deI 25
giugno. Vi si annunciava pubblicamente la volontà delle autorità
cittadine di esplorare il pubblico voto qualora, decise stabilmente
le sorti della città, si fosse proceduto a pensare ad una «nuova co
stituzione»24.Ma questa stessa notifica rimandava ogni discussione
e riflessione costituzionale al momento in cui fosse stato definiti
vamente stabilito lo stato della città da parte di quella che «il
Monitore» significativamente definiva «l’autorità dei Conquistato
re», Così, sempre più diffusi erano i dubbi sulla reale volontà di
costituire autonomamente un nuovo assetto di potere. Questi dub
bi non apparivano infondati, Il 26 giugno le autorità municipali
avevano deciso di inviare alcuni ambasciatori a Parigi con le direttive
di ringraziare la Repubblica Francese per avere affidato il governo
della città al Senato e di chiedere di «procurare per Bologna le
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migliori condizioni in ordine al di lei futuro stato e segnatamente in
una pace che si facesse col Pontefice»25.Si confidava dunque nel
l’azione diplomatica e nella volontà del governo di Parigi, riman
dando alla definitiva pace tra Francia e papato ogni decisione rela
tiva alle trasformazioni politico-istituzionali della città. L’opposi
zione democratica restava comunque accesa. Infatti il 28 giugno
l’Assunteria dei magistrati e deputati aggiunti, massimo organo del
potere esecutivo municipale, invitava il Senato a dimostrare la sua
ferma intenzione «di esplorare l’opinione pubblica, rapporto alla
Costituzione che debba adottarsi»2>e dava istruzioni per la forma
zione di una giunta costituzionale.

Il primo luglio si proclamava la formazione di una giunta di costi
tuzione,

«una giunta di persone — recitava l’atto pubblicato dal governo bolognese — di
diversi ceri, incaricata di ideare quella forma di governo, che nella sua sostanza si
avvicini all’antico di Bologna, prima della dominazione dé pontefici, al fine di
prendere legittima determinazione, allorché vengano assicurate la permanenza e
la stabilità del presente stato colla conferma, clic sia per fame il Direttorio esecutivo
Francese. Secondariamente di consigliare il Senato intorno al metodo da tenersi.
onde possa egli sulla nuova costituzione, che sarà divisata, e che verrà a lui conse
gnata, esplorare la pubblica opinione (inclusa quella del contado). che sola potrà
dare consistenza a qualunque forma di governo sia per abbracciarsi»27.

Gli assunti, nel presentare al Senato il bando di istituzione della
giunta approvato e pubblicato il primo luglio, avevano sostenuto la
necessità di fugare i dubbi che circolavano intorno alla reale volon
tà delle autorità cittadine di deporre il potere affidato loro. Nella
stessa occasione avevano anche ricordato con toni preoccupati come
l’opinione pubblica anelasse fortemente all’effettiva organizzazio
ne di una nuova forma di governo28.Le pressioni volte alla defini
zione di una nuova configurazione istituzionale cittadina, oltre a
spingere all’istituzione della giunta costituzionale, portarono alla
modificazione delle direttive dei deputati che ormai si era deciso di
inviare a Parigi. Il 3 luglio venivano fissate definitivamente tali istru
zioni con il mandato di richiedere di lasciare Bologna nello stato di
indipendenza «sotto quella Costituzione che colla esplorazione della
pubblica opinione vorrà essa darsi»29.

Ma lo scontro politico non si era placato. Il «Monitore» ricorda
va «i varj pareri de’ cittadini, che nella scelta medesima de consti

a> FiosI\i, Catalogo il/usi catino dei lzhn’ e documentz’. cit., p. 556.

-° ASB. Archivio Napoleonico, «Atti Assunteria dei Magistrati», 28giugno 1796.

G. GulolciNi, Diari9 Bolognese, cit., p. 16.
28 Cfr. V FiosiNi, Catalogo illustranvo dei libri e documenti, cit., p. 556.

tuzionali avrebbero desiderato un metodo più popolare». L’8 lu
glio si procedeva ai primi arresti di esponenti democratici, di cui il
comandante di piazza generale Meneville, che sosteneva e protegge
va le forze repubblicane bolognesi, chiedeva il giorno dopo, senza
successo, la scarcerazione3>.Nonostante le assicurazioni del Senato
e l’istituzione della giunta costituzionale, continuavano le polemi
che intorno alla effettiva volontà delle autorità di deporre il potere
affidato loro e sui tempi e i modi delle trasformazioni istituzionali.

Le istruzioni e direttive per i deputati inviati a Parigi chiariscono
quale fosse la posizione delle autorità municipali. Le rschieste avan

zate al Direttorio si limitavano a rivendicare quei diritti e libertà
della città che, secondo le parole dei senatori, «la nialfida protezio
ne de Pontefici ... aveva indebitamente usurpato»3.Nelle direttive
si ricordava infatti come i «patti» convenuti con i papi lossero stati
progressivamente lesi e considerati alla stregua di «graziose con
cessioni». Si sottolineava poi ti fatto che il pontefice, abbandonan
do Bologna a se stessa, aveva posto le autorità nella necessità di
dirigersi presso il governo francese. Si richiedeva dunque «la san
zione e garanzia» della indipendenza cittadina, «salva quella forma
di governo e quella costituzione che il Popolo libero vorrà darsi».
Nel caso poi che il Direttorio avesse stabilito il ritorno di Bologna
sotto il controllo dello Stato pontificio, le istruzioni ai deputati era
no volte a richiedere garanzia alla Francia perché i capitoli di Niccolò
V e le altre concessioni dei pontefici fatte successivamente venisse
ro riconosciuti per veri e propri «concordati», in modo che Bolo
gna si dovesse considerare «città suddita bensì, ma deditizia e con
venzionata»34.

I patti tra città e pontefici ei-ano richiamati anche in un articolo
de «Il Monitore Bolognese» in cui si sosteneva la legittimità dell’in
dirizzo politico assunto in quel momento dal Senato. Dopo aver
sottolineato come la città avesse sempre consegnato la propria li
bertà alla Chiesa «in modo patteggiato», il gicirnale ricordava che
Bologna aveva fatto l’ultima «volontaria dedizione» d sé a papa
Niccolò V il quale aveva stipulato «positivo contratto cò Deputati
di Bologna intervenuti a nome della Patria loro»5,Ma, continuava
«11 Monitore», «la correspettività dé patti conosciuti da tanti som

«li Monitore Bolognese», o .3, Bologna 9 agosto 1796.
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mi Pontefici per veri concordati - incontrava Sovrani oppositori,
e gli si negava la forza di contratto chiamandoli ‘privilegi revocabili
a beneplacito’»36 La «Volontà del Conquistatore» permetteva ora
«la più ampia recupera de nostri più antichi, e più nobili diritti»37.

Il richiamo ai patti tra Bologna e Stato della Chiesa, così fortemen
te sottolineato dalle autorità municipali, merita di essere approfondi
to per inquadrare correttamente i termini generali della questione
costituzionale in questo importante passaggio politico-istituzionale.
Lo scontro politico che si sviluppò in quei mesi a Bologna ti-a le
istituzione cittadine e le forze democratiche locali, per quanto origi
nale ed inedito, aveva infatti come antecedente una lunga tradizio
ne di dispute e riflessioni ‘costituzionali’ relative al tipo di governo
della città e al rapporto tra essa e lo Stato della Chiesa, Il Senato
infatti i rifaceva costantemente, come abbiamo visto, ai capitula
conclusi nell’agosto 1447 tra Papa Niccolò V e gli ambasciatori
bolognesi a Roma, capitoli che avrebbero dovuto garantire alla cit
tà molti dei suoi diritti, privilegi e consuetudini, soprattutto per
quanto riguardava, in senso lato, i poteri di governo36.La storia di
Bologna era stata da allora fortemente caratterizzata dal costante
tentativo di sistemazione dei diritti e delle prerogative della città
rispetto al potere del sovrano pontefice. Si era venuta progressiva
mente a definire, a partire dal ‘500, una sorta di ‘ideologia’ contrat
tualistica fondata, dal punto di vista dottrinale, su una concezione
dell’obbedienza e della sudditanza alquanto diverse da quelle che
nello stesso pei-iodo l’assolutismo voleva imporre. Tale concezione,
per quanto radicata in una visione della politica, del diritto e della
giustizia rivolta più al passato che al moderno, risultava comunque
dotata di una propria forza39.Ma fu soprattutto neI ‘700 che si ope
rò la «sistemazione più completa e più argomentata della ‘dottrina’
bolognese sul valore contrattuale dei capitoli»40.

Una condizione fondamentale di tutta la discussione politico-isti
tuzionale di cui fu protagonista Bologna in quei mesi è allora da
1-icercarsi nella tradizione ‘contrattuale’ a cui esplicitamente si richia
mavano le autorità della città. Come sintomaticamente indicava la
stessa ambigua locuzione «nuova costituzione» usata frequentemen
te dalle autorità, la costituzione era pensata in termini concettual
mente oscillanti tra due significati: da un lato, di forma di governo;

36 ibiliern.

1l’idem.

Cfr, A. Do BENum;1ls, Repubblua per con/ratto. Bologna: una colà europea n,’l/o
Stato dei/a Cbisa, Bologna 1995. p. 107.
ta Ihdem, p251.

[/‘rdem p. 372.

dall’altro, di fissazione formale di diritti e libertà della città e del
suo territorio. L’obiettivo del Senato era infatti quello di ripristina
re la sostanza dell’antica forma di governo e permettere contempora
neamente di stabilizzare formalmente la rinnovata autonomia cit
tadina. Tutta questa difficile operazione poteva realizzarsi solo se
condo tempi e modi graduali, allo scopo principale, di natura diplo
matica, di non perdere l’appoggio e la protezione del generale Bo
naparte, dei commissari all’armata d’Italia e del governo di Parigi.
In tale prospettiva diveniva prioritario escludere ogni dinamica po
litica democratica che potesse turbare il nuovo status quo.

Al contrario la posizione sostenuta dai democratici era volta a
forzare i tempi, a costituire cioè immediatamente una repubblica
democratica che rendesse il principio della sovranità popolare una
realtà effettiva ed operante. in quest’ottica le trasformazioni politi
che ed istituzionali dovevano essere il frutto di una dinamica poli
tica in cui la costituzione fosse un ambito di riflessione e discussio
ne collettiva, contro ogni delega a quelle autorità che già amministra
vano il potere sotto la dominazione papale.

Si fronteggiavano allora due idee di repubblica e costituzione:
l’una recuperava il tema della costituzione, di origine rivoluziona
ria, all’interno della tradizione ‘contrattuale’ tipica di una città come
Bologna, il cui potere locale era stato sempre il frutto di reiterate
contrattazioni con un potere centrale lontano (da secoli il papato,
ora quello francese); l’altra che intendeva repubblica e costituzio
ne come parole chiave di un nuovo potere che subordinava la con
trattazione della propria legittimità con altri poteri superiori ed
esterni alla concreta affermazione di una sovrana volontà popola
re, inizialmente locale, ma in prospettiva dilatabile in tutto quello
spazio, quasi infinito, che allora, dopo la Rivoluzione Francese, si
iniziava in molte parti d’Europa a chiamare «patria». In effetti «de
mocratico» e <patriotta» erano allora in Italia quasi sinonimi41.

Soprattutto a partire da agosto le distinzioni e la battaglia politi
ca tra la «repubblica per contratto» difesa dal Senato e la «città
patriottica» vagheggiata dai democratici acquistano contorni mag
giormente definiti. il 13 di agosto del 1796 la giunta aveva termina
to la stesura definitiva del piano di costituzione che venne presen
tato al Senato il 25 dello stesso mese. Nella lettera di trasmissione
del testo al massimo organo di governo della città si spiegavano i
criteri cui il piano si era ispirato. Si sottolineava come non si era
ritenuto opportuno riproporre le antiche forme di organizzazione
istituzionale cittadina, pur essendosi prese in considerazione le rac
comandazioni espresse nell’atto di istituzione della giunta stessa di

‘ Cfr. E. Loso, Lingua eRrào/uzion,-, cit.. pp 212-218.
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ideare la forma di governo che si avvicinasse nella sostanza a quella
antica che Bologna aveva prima della dominazione pontificia. In
fatti il progetto di costituzione ricalcava la costituzione francese
del 1795. Non si trattava di una integrale riproposizione del testo
d’oltralpe: differenti erano infatti alcuni punti importanti, soprat
tutto nel sistema di elezione dei rappresentanti42.Ma il modello
adottato era quello della costituzione rivoluzionaria. Subito si aprì
un dibattito tra giunta costituzionale e Senato, soprattutto in meri
to alla ‘posizione’ costituzionale della religione cattolica e allo stato
politico dei cittadini4’. Ma più rilevante era che, a sostegno delle
proprie scelte, i «costituzionali» si richiamassero alla «pubblica vi
gente opinione» ed alle «attuali pressanti circostanze»44che impedi
vano, a loro giudizio, di riproporre le antiche forme di governo
cittadino ed imponevano di ridefinire l’assetto istituzionale sulla
base dei nuovi principi rivoluzionari. Riproporre le antiche forme
di organizzazione istituzionale pareva dunque impossibile, tanto
più in una città in cui l’azione democratica ferveva, soprattutto gra
zie all’iniziativa politica dei leader del ‘partito’ radicale, l’<ex-nobile»
Giuseppe Gioannetti.

A partire da settembre si fecero infatti più frequenti i richiami
volti ad una effettiva trasformazione in senso democratico dell’asset
to politico-istituzionale. Se si era effettivamente aperta la discussione
costituzionale, essa procedeva comunque lentamente e senza alcu
na ‘pubblicità’. Nella seduta del 29 agosto il Senato si preoccupa
va, anzi, dei discorsi che pubblicamente si tenevano intorno alla
nuova costituzione ed ordinava «a tutti ed a ciascheduno Signor
Senatore il maggior siienzio su tale affare a scanso di ogni pernicioso
effetto, ed inconveniente»45.Secondo i democratici non si era veri
ficato alcun concreto mutamento politico, alcun effettivo dibattito
popolare intorno alla nuova forma di governo da adottarsi. 11 pote
re era sempre in mano alle stesse autorità già legate al governo pon
tificio e, nonostante le reiterate richieste, non era stato neanche
piantato l’albero della libertà, segno del passaggio alla sovranità
popolare. Il 2 settembre, durante una rappresentazione teatrale in
onore del commissario Saliceti, «l’uditorio fece molti applausi ai

42 Il sistema adottato nella costituzione bolognese era infatti a tripltce grado.

In proposito si rimanda al saggio sempre utilizzabile di S. PivsNo, La Costituzio
ne Bolognese votata in san Petronid il 4 dicembre 1796. in «Il Risorgimento Italia
no,), VI, n. 5, Settembre-Ottobre 1913. pp. 827-862. Si veda anche L. MAwztivrIl,

Le Assemblee e le L’ostituzioni italiane dnrante il Triennio 7796-1799, Firenze 1946.
° Lettera di accompagnamento al Piano di Costituzione, in S. Pn’sNo, La &,stru
zione Bolognese, cir., p. 830, nota 1.

ASB. A,chivi6 N4poleonico, «Verbali Sedute Senato Provvisorio>,, 29agosto 1796.

Francesi, e gridava: Democrazia, Costituzione e Guardia Civica»46.
All’uscita del teatro una «grande unione di cittadini» formulò di
rettamente al commissario le proprie richieste di effettive e radicali
trasformazioni politico-istituzionali. Il 5 settembre compariva un
sonetto dedicato a Felsina che inneggiava a Giovanni de Rolandis47.
Ricordando la figura del giovane rivoluzionario giacobino, condan
nato a morte dalle autorità pontificie insieme a Zamboni dopo il
tentativo insurrezionale di Bologna del 1794, gli ambienti demo
cratici lamentavano la mancanza di alcuna effettiva e concreta
discontinuità rispetto al governo papale ed aristocratico. I timori
delle autorità aumentavano sempre più. Il 9 settembre gli assunti,
dopo altri disordini e canti inneggianti alla democrazia al teatro
Zagnoni, riferivano della notizia di un complotto volto ad innalza
re l’albero della libertà48, e scrivevano una preoccupata lettera al
senatore Caprara, che era in particolare dimestichezza con Saliceti,
perché facesse intervenire il commissario in sostegno del Senato. Il
timore era che l’innalzamento dell’albero avrebbe esautorato di fatto
il Senato in quanto, secondo gli assunti, esso avrebbe segnato, non
solo simbolicamente, il passaggio alla piena sovranità popolare.
«Posto il popolo nell’entusiasmo che suol prodursi con tale innal
zamento», si scriveva in tale lettera, «potrebbe forse anelare sul
momento quella libertà, di cui ne ha inalberato il vessillo. Quindi
egreferenza contro il Senato che ritiene i poteri; dall’egreferenza è
ben breve il passo all’animosità, al fermento, alle stragi, al massa
crox49, In questione era dunque l’effettiva titolarità del potere so
vrano di cui il Senato si riteneva unico reale depositano. Vacillava
così la convinzione delle autorità municipali secondo cui la costitu
zione doveva restare una concessione i cui tempi e modi dovevano
soggiacere alla loro stessa discrezione. Dall’ «altra» parte, quella
democratico-patriottica, l’azione delle autorità era vista come es
senzialmente volta a «sopprimere, e negligere le più vigorose De
mocratiche petizioni»50ma soprattutto a «rendere giudice preven
tivo, ed illegale il Senato di un’opera», la costituzione, «di cui solo,
e privativo Censore erasi designato il popolo, che doveva accettar
la »‘. Così in effetti si esprimeva una Lettera di un bolognese impar

46 G. GutotctNt, Diario Bolognese, cit., pp. 32-33.

Ibidein.
48 ASB, Archivio Napoleonico, «Atti Assunteria dei Magistratiss, 9 settembre 1796.

Lettera degli Assunti al sen. Caprara (9settembre 1796), ce. in V. FIoRINI, (Jat,ilo.
go illusi rauco dei libri e documenti, cit., p. 677.
50 Lettera di un bolognese ùnparziale all’estensore del Giornale de’ Patrioti d’Italia,
in Bologna per le stampe del Genio Democratico, 1797, p. 13.
51 Ibidem, sottolineatura nei testo.



ziale all’estensore del giornale de’ Patrioti d’Italia, una attenta rico
struzione di parte democratica degli eventi che si susseguirono in
quel torno di tempo a Bologna stampata nel 1797.

La questione dell’albero della libertà si risolse per il momento
tramite gli interventi prudenti dell’autorità di polizia cittadina, la
giunta criminale, e dell’assunteria stessa. Fu pure interrotta la sot
toscrizione di un memoriale preparato dai democratici da presen
tare o a Meneville o a Saliceti per chiedere la costituzione, la guar
dia civica, l’albero della libertà52.

Il Senato si rivolgeva nel frattempo a Bonaparte e a Saliceti per
frenare lo slancio di quelli che considerava pericolosi estremisti e
per neutralizzare le simpatie dimostrate nei loro confronti dal co
mandante militare in stanza a Bologna, Meneville. L’ Il settembre
inviava infatti due lettere, al Saliceti e a Bonaparte, per ringraziarli
dell’ appoggio loro accordato nel trasmettere istruzioni al Meneville
per «appoggiare il Senato contro il partito estremista»’3.Nello stesso
momento lo scontro politico allora in atto spingeva però le autorità
municipali a fare importanti concessioni rispetto alle richieste del
‘partito’ democratico. 1116 settembre il Senato deliberava la forma
zione di una guardia civica e rinunciava ai suoi titoli di nobiltà su
proposta degli assunti che ritenevano tale provvedimento «cosa la
quale sia più atta a conciliare alle SS.VV. lume ed Eccelse la confi
denza e l’amore di tutti i loro concittadini»54.

L’istituzione della guardia civica era stata decisa dopo numerose
critiche rivolte al piano di organizzazione della forza armata previ
sto dalle autorità. Esso prevedeva l’arruolamento di truppa assol
data per un anno. Le forze democratiche «supponevane nel Senato
fini indiretti e maliziosi»”. Infatti sempre più corpo prendeva il
sospetto che le autorità, contrariamente alle dichiarazioni pubbli
che. si stessero opponendo ad ogni reale mutamento. Appariva,
cioé, sempre più chiaro che il Senato non era determinato da altro
che non fosse la pura e semplice conservazione del proprio potere,
qualsiasi ne fossero le condizioni d’esercizio. Dopo tali controver
sie fu alla fine prevista, a fianco di una truppa assoldata di ridotte
dimensioni, una truppa nazionale. «Speriamo bene che questa
compiacenza non sarà per rivolgersi a danno della nostra tranquil

52 ASB, Archivio Napoleonico, «Atti Assunteria dei Magistrati», 15 settembre 1796.
U. Mscvtti, L’evoluzvine politica del giacobino Giuseppe Gioannettj Bologna

1971, p. 106, nota 96, in cui si Citano le minute di tre lettere inviate dall’Assunteria
dei magistrati ad Agerau, Saliceti e Bonaparte.

ASB, Archivio Napoleonic «Atti Assunteria dei Magistrati», 15 settembre 1796.
ASB, Arch%’io Napoleonic «Verbali Sedute Senato Prowisorio», 16 settembre

1796.

.lità»56, scrivevano il giorno stesso al Saliceti gli assunti. Il giorno
successivo, informando il Bonaparte della decisione presa, aggiun
gevano che il provvedimento adottato avrebbe dovuto convincere
sempre più la popolazione cittadina della lealtà del Senato rispetto
agli impegni presi e della sua reale volontà di istituire una nuova
forma di governo.

Lo scontro politico continuava però a radicalizzarsi. 1119 settem
bre veniva pubblicato un bando contro le riunioni dirette a «mal
fine». In esso si specificava che erano da intendersi «a mal fine»
tutte le riunioni volte a turbare la pubblica tranquillità o «a sovver
sione e anche a diminuzione de poteri per volontà della Francia
confidati per ora al Senato, e dé quali sino ad organizzazione formata
non gli è permesso di tollerare la più piccola alterazione»57.Questo
bando era volto a frenare l’iniziativa politica democratica, che anzi
ché cessare, si rafforzava. Il 25 settembre l’assunteria riceveva un
preoccupato rapporto della giunta criminale che la informava di
come si facessero più frequenti e numerosi «gli attruppamenti nella
notte sotto il pretesto del canto»’8.La giunta criminale proponeva
di «prendere qualche risoluzione forte», ma gli assunti, consideran
do azzardato adottare subito tali provvedimenti, proposero di as
sumere un atteggiamento prudente, tentando «di persuadere i capi
e di far loro conoscere che dispiace l’unione al Governo presente»59.

Il giorno precedente l’assunteria aveva ricevuto una lettera ano
nima di «Un Cittadino zelante del Pubblico Bene», un documento
molto utile per comprendere la situazione politica cittadina in quei
giorni tumultuosi°. Vi si descriveva il sorgere e l’organizzarsi di
una «associazione di cittadini» che con il pretesto «di cantare le
arie patriottiche passeggia la notte le nostre contrade attirandosi
seco numeroso seguito di gente pacifica, sì, ma che potrebbe cessa
re di esserlo per la più piccola combinazione non preveduta»61.Le
forze democratiche, continuava la lettera, domandavano con vigo
re la costituzione, considerando le autorità responsabili di non ri
spettare la sovranità popolare, e minacciavano di agire concreta-

56 V. FIOJuNI, Gatalogo illustrativo dei libri e documentz cit., p. 679.

Ibidem, pp. 679-680.

ASB, Archivio Napoleonico, «Atti Assunteria dei Magistrati», 25 settembre 1796.
59 Ieiaem.
60

Sulle forme di partecipazione e di dibattito politico nella Bologna rivoluzionaria
si veda V. EvANGEUsrl, Gli sbirri alla lanterna. La plebe giacobina bolognese dall’an
no Iali’anno V(1 792-1 796,), Bologna 1991, soprattutto pp. 63-69.
61 Lettera anonima ai Czltadini Senatori componenti l’Assunter%i dei Magistrati (24
settembre 1796), in V. FI0RINI, Catalogo illustrativo dei libri e dei documenti cìt., p.
698.
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mente per esautorare il Senato. Infatti esso si stava trasformando, aloro giudizio, da provvisorio in permanente62.Le autorità tentarono di correre ai ripari muovendosi presso il generale Bonaparte e icommissari all’armata d’Italia affinché venisse concesso loro il per
messo di rendere pubblico il piano di costituzione. Tale permesso
venne accordato il 12 ottobre con l’autorizzazione a stampare lacostituzione in forma di «progetto».

Si trattava dunque di una notevole conquista per la parte democratica. Ma nulla garantiva che tale «progetto» si sarebbe davvero
realizzato. Ciò che rese irreversibile la promulgazione della prima
costituzione in Italia fu uno degli episodi Politicamente più signifi
cativi di tutto il triennio. Esso ebbe conseguenze sul senso stessodel processo di trasformazione politica ed istituzionale della città e,
contemporaneamente, segnò il prevalere delle posizioni radicali
volte ad istituire effettivamente ed autonomamente una nuova forma di governo democratica.

1118 ottobre 1796, con una grande mobilitazione popolare, venne piantato a Bologna l’albero della libertà, Bonaparte giunse aBologna proprio durante i tumulti che accompagnarono l’innalzamento. Come narra il cronista Guidicini, si era infatti unita ai patriotiguidati da Gioannetti «molta plebe a far degli evviva e grande schiamazzo»63.il tentativo dei «birri», le forze di polizia cittadina tradizionaente odiate dalla popolazione, di riportare l’ordine scatenò laribellione popolare, cosicché «la moltitudine si avventò contro lacaserma dei birri, chiudendola per di fuori e appiccando il fuocoalle porte della medesima»64. La caserma restò in potere alla «plebe» mentre i disordini si diffondevano per tutta la città.
Bonaparte, per garantire un minimo di legittimità al Senato, ordinòl’indomani di rispettare le autorità costituite e l’albero della libertà,mentre la costituzione venne effettivamente elaborata in forma definitiva, Essa venne presentata pochi giorni dopo, il 5 novembre, edapprovata il 4 dicembre dai rappresentanti eletti a doppio grado. Il24 ottobre il generale aveva così messo al corrente dei fatti il Direttorio di Parigi:
«A Bologna, entI di 75000 anIme, l’entusiasmo è all’eccesso: la medesima intimaclasse del popolo ha commesso dci disordini: non volevano riconoscere il senato:ho abbisonato promerter loro d’organizzare la loro costituzione .

. per ristabili -55re I ordine»

6 Ibidem,
6, G. GuiDiciNi, Diario Boiog»es cit., p. 40.

-‘Ibraem, p. 41
“ Lettera del gen. Bonaparte Direttorio (24 ottobre 17961, cir. in U. MaSCLLU.Levo? Izione po/iiz-a cb. p. 109.

Uapprovazione del testo costituzionale non era però affare scon
tato. Il Senato temeva la «cabala dei Papisti>, le mene delle forze
reazionarie filo-austriache, Anche in questo caso l’azione dei de
mocratici bolognesi e di Gioannetti in particolare fu decisiva. Un
articolo del dicembre 1796 de «Il Repubblicano», giornale espres
sione delle posizioni sostenute dalle autorità municipali, ne è una
conferma significativa. Nel ricordare i discorsi rivolti alla popola
zione dal patriota bolognese presso l’albero della libertà, si affer
mava che Gioannetti aveva giovato «anche alle mire dé buoni Cit
tadini massime prima della Costituzione, imperoché ha tolto d’in
ganno più zotici ed ignoranti, e molti del Contado»°. Lo si invitava
però perentoriamente, a costituzione approvata, a cessare «di
vociferar al popolo».

L’azione politica democratica non si arrestò infatti con l’appro
t’azione del testo costituzionale, Le questioni poste dai settori poli
tici più radicali ed avanzati non erano infatti riducibili al pur im
portante ambito cittadino.

3. Dalla Repubblica Bolognese alla Repubblica Cispadana: alcune
riflessioni conclusive intorno alla questione costituzionale nel
triennio

Come ha affermato Ghisalberti, la costituzione bolognese aveva
«una importanza enorme, in quanto rappresentava la prima carta
costituzionale italiana, il documento giuridico che sanciva la prima

vittoria della Rivoluzione nella penisola. Indietro ormai non si po
teva tornare e lo stesso Bonaparte se ne era reso conto»»7.Essa, che
era stata promulgata grazie all’accelerazione politica decisiva pro-
(lotta dall’iniziativa dei democratici locali, non entrò mai in vigore.

infatti su iniziativa di Bonaparte stesso, ormai convinto dall’evol
versi della dinamica politica ad istituire una repubblica indipen
dente nei territori emiliani, nacque, pochi giorni dopo, la Repub
blica Cispadana. L’istituzione della Cispadana segna sia il primo
passo verso il superamento della politica direttoriale dei confini
naturali, ancora legata ad una concezione classica e d’equilibrio
delle relazioni interstatali, a favore di una politica molto più dina
mica volta ad istituire repubbliche «sorelle» nella penisola, sia il
primo tentativo teso alla stabilizzazione del quadro politico nelle
regioni occupate. Analizzare, seppur a grandi linee, il processo co
stituzionale che portò alla sua istituzione permette di individuare
le direttrici fondamentali del dibattito politico allora in corso.

66 «<Il Repubblicano», n. IX, Bologna dcembrc 1796.
6> c. GiiisAcsEsn, Le costituzioni giacobine. Milano 1957, pp. 108-109.
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li <nshu.sso (ispadano di Reggio Emilia (27 dicemhrc 17969g-nnaio 1797) votò unanimemente, appena riunitosi, la creazionedella Repubblica Cispadana una e indivisibile. Si aprì però immediatamente dopo un contrasto piuttosto acceso tra i deputati bolognesi e, soprattutto, quelli estensi, guidati da Giuseppe Compagnoni,Se i deputati di Ferrara, Modena e Reggio avevano dichiarato apertamente di possedere i pieni poteri per costituire una repubblica conl’unione delle quattro città cispadane e per elaborare per essa un’apposita costituzione, quelli bolognesi sostenevano invece «di doversottoporre alla ratifica del popoio sovrano, che li aveva inviati aReggio, deliberazioni ditale gravità, a meno che non si presentasseun’estrema urgenza, che rendesse improrogabile una loro adesioneincondizionata»68.Si vide in questa riserva un’insidia dei bolognesi, dominati da un antico municipalismo, all’istituzione della repub
blica. Compagnoni affermò che il patriottismo dei deputati felsinei
non andava oltre «l’area sulla quale dominava la loro torre maggiore»69. Sorse una coalizione contro Bologna. Molti deputati contrap
posero infatti la priorità dell’esigenza unitaria ai dubbi, formalmenteineccepibili, formulati dai delegati bolognesi. La minaccia del fallimento del congresso convinse alla fine i deputati di Bologna a consi
derare avverata la condizione di estrema urgenza che li liberava da
ogni riserva. Ne conseguiva così l’abbandono della costituzione bolognese a vantaggio di quella cispadana, che il congresso considerava
suo compito elaborare e «sottoporre alla futura approvazione dei
quattro popoli riuniti»’0.

Certamente l’interpretazione formulata da Compagnoni rispetto
a questo contrasto può considerarsi veridico: i deputati bolognesi
potevano effettivamente essere visti come i portavoce a Reggio del
Senato, di una forza moderata, a cui non erano certamente estra
nee posizioni aristocratiche’ e volte alla difesa di interessi principal
mente locali. Ma dure critiche alla costituzione della Repubblica
Cispadana provenivano in quel tempo anche da settori democratici. I
«patrioti» bolognesi, proprio a partire da una tesi radicalmente
unitaria, vi si opponevano. Era di quei giorni infatti un intel-vento
di Gioannetti sulla questione. Si trattava di una lettera A/li cittadini
deputati al Congresso diReggio in cui si esponeva ai deputati cispa

65 U. MARcELLI, Costituzionalismo ed utop6: in Giuseppe Compagnoni, Faenza 1991.
pp. 239-240. Sul costituzionalismo di Giuseppe Compagnoni e sui Congresso di
Reggio Emilia si veda anche C. ViusoNcsl, Giuseppe Compagnoni e il costituzionalismo rivoluzionario, in «Materiali per una storia della cultura giuridica», XXV 1.1995, pp. 59-89.
69

Mtsccti (.ssfi/.(zios,alisfno ed utopia, cit., p.240.
fbidem, p. 241.

dani «l’unio temperamento che opportuno credesi nelle ancora
incerte circostanze dell’italia dalli sinceri amatori della libertà»”.
Gioannetti sottolineava come il costituire una repubblica indivisibile
in un momento in cui non era stata ancora decisa la sorte di tutta

l’italia equivaleva a «voler fabbricare una statua d’oro con i piedi
di fango»’2.Secondo il democratico bolognese si trattava di un atto
prematuro e puramente formale: esso, in quanto strumento di sem
plice stabilizzazione del quadro politico, avrebbe potuto solo ral
lentare la formazione di una repubblica italiana unita per la cui
realizzazione si era appena aperta la discussione e l’elaborazione
politica collettiva.

Le posizioni qui richiamate relative all’istituzione della Repubblica
Cispadana permettono cli individuare i diversi atteggiamenti rispetto
alla questione costituzionale di cui si facevano portatrici le varie
forze politicamente impegnate in questo passaggio decisivo.

il Senato di Bologna rappresentava sicuramente le istanze in qual
che misura più legate al passato un passato la cui importanza nel
condizionare il processo politico allora in atto è già stata sottoline
ata. Esso sosteneva un’idea della politica e delle istituzioni che trova
va il proprio fondamento nella tradizione ‘contrattualiStica’ dell’au
tonomia municipale cittadina. Diritti e libertà, fissati in atti nel quali
veniva concordato il rapporto politico tra città e autorità sovrana73,
venivano così pensati come patrimonio della città, della comunità,
del territorio in un rapporto contrattuale di scambio e di reciproci-
tè con il detentore del potere di comando’4.

Discorso diverso va fatto per le forze democratiche. Se è vero
infatti che il triennio fu esperienza politica originale, lo fu tanto più

in quanto pose il problema della costituzione all’interno della que
stione complessiva di come istituire una repubblica democratica
italiana unita. Infatti il problema costituzionale era sempre inserito
in un problema politico più complesso, volto prima di tutto ad av

71 ,411i Cittadini deputsìi ai Congresso di Reggio il cittadino Giuseppe Gioaunettt,
Biblioteca Comunale dell’Archiginnaslo di Bologna, Ms. B-3$95. lettera riportata
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gna, 5.5. 1992-1995.
72 ibidem.
u Cfr. A. Di: BcNLiMLI’i<, Ree ubélica per contratto. cit,. p. 372. Ma sulla questione si
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anche, Stato e Costituzione, Mateodliper una storia delle dottrine costituz,dnali, Torino

1993, pp. 107-149.



vaì’ti dell’esperienza rivoluzionaria francese e della costituzio
dcl 1795 al fine principale di modificare radicalmente la realtà

italiana7>. A queste proposito Eluggero Pii ha sottolineato come
l’ideale unitarie presupponga in realtà «un processo di trasformazio
ne più complesso di quante comporti un’opera di unificazione, inve
stende l’identità degli individui che vogliono ricenoscersi in una
patria»76.Questione costituzionale e questione unitaria erano quindiin realtà indissociabili nel pensiero e nelle esperienze politiche del
triennio. Già Benedetto Croce aveva osservato come il merito princi
pale delle forze politiche democratiche del periodo fu quello di
formare «il consune sentimento della nazionalità italiana, fondan
dola non più, come prima, sulla comune lingua e letteratura e sulle
comuni memorie di Roma, ma sopra un sentimento politico comu
ne»77. E l’idea politica di Italia, e più precisamente la categoria di«patria», quella che definisce in maniera più propria e pertinente la
sequenza 1796-1799.

Questo assunto permette tra l’altro di riaprire la riflessione intor
no al problema della definizione storiografica del periodo, ancoraqualificato prevalentemente come <giacobino>. Tale definizione
assai controversa non tiene comunque conto del fatto decisivo chei protagonisti politici di quegli anni avevano ormai accettato quellache, come già fece notare Diaz78,era l’accezione allora corrente, addeierrcndum, stigmatizzante, che il termine «giacobino» aveva assunto. «Patriota» e «democratico» si vollero in effetti denominaretra il 1796 e il 1799 coloro che la storiografia continua a chiamareprevalentemente «giacobini italiani». Così possono venire giusta
mente chiamati «giacobini» i numerosi clubs, sorti in tutta la peni
sola tra il 1792 e il 1794, che si richiamavano direttamente alla contemporanea esperienza politica francese. Tali clubs avevano infatti
come obiettivo la presa rivoluzionaria del potere statale. Il tentati
vo insurrezionale di Zamboni e De Rolandis a Bologna, quelloprogettato a Napoli, entrambi del 1794, possono certamente definirsi «giacobini» in quanto tendevano a riprodurre «le medesime
forme e le stesse strutture politiche che si era data la Francia rivolu
zionaria»’9.Allora era la politica rivoluzionaria e giacobina il mo
dello da seguire e possibilmente da riprodurre. La questione è per

Cfr. G. Gi lsALiamn, Dall’antico regime al 1,48 le origini costituzionali dell’italiamoderna. Bari 1974, p. 53.

E, Pn, La ricerca di un modello politico durante il 7)’iennio, cit., p. 278.
E. Csoce, StorD del Regno di Napolz Bari 1925, p. 202.

,S
F. 1)oz, Di auesizne del «Giacobinismo» italiano, in «Critica Storica», 111, Mes

sina-Firenze 1964, pp. 600-601.

C. G1{nALuEgrI. Dall’antGo regime al 1848, cit., p .52.
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che tutta questa esperienza è assolutamente contemporanea a quella

francese. Inizia e si chiude proprio negli stessi anni. Così se in Francia

dopo Termidoro e la morte di Robespierre, Couthon e Saint just,

non si può più parlare di una politica «giacobina», allo stesso modo

in Italia, dopo le pesanti repressioni poliziesche del 1794 da parte

di tutti i governi della penisola, bisogna ammettere che ogni espe

rienza propriamente «giacobina» finisce. L’esperienza politica che

segue dopo due anni di calma relativa, e con la situazione politica

in Francia del tutto mutata, è caratterizzata da altre parole chiave e

da altre categorie. I termini che sembrano più pertinenti per defini

re questo periodo sono quelli di «patriottico» e «democratico». In

particolare il termine «patria» comincia ad assumere in Italia un

significato più ampio: esso non risulta più essere forma espressiva

di una realtà prevalentemente municipale80,ma per la prima volta

viene posto in termini costitutivi, come categoria di un’ipotesi politi

ca progettuale volta esplicitamente alla creazione di una nuova realtà

ed identità collettiva e popolare81.Infatti l’idea di «patria» quale

viene impiegata in Italia dal 1796 al 1799 proviene sicuramente

dall’idea rivoluzionaria e francese della <patria>. Ma in questo caso

il processo politico si era svolto all’interno di uno spazio prestabilito:

quello dove si estendeva la sovranità della monarchia capetingia.
<Patria» per i rivoluzionari francesi significava il «dove» certo del

la sfida rivoluzionaria. Tutto al contrario, seppur all’interno di una

problematica analoga, nell’Italia del 1796-1799, in cui si contava

una miriade di diversi ambiti sovrani, era la «patria» stessa che de

signava la sfida politica fondamentale. I «patrioti» avevano dunque

come questione principale all’ordine del giorno quella di creare un

proprio spazio politico adeguato al tempo della Rivoluzione, o

meglio delle sue ripercussioni: si trattava dunque di continuare nello

spazio quella rottura del tessuto dinastico europeo che la ‘rivolu

zione’ aveva prodotto in quel tempo, aprendo così tutta quella vastis

sima problematica connessa alla rielaborazione di nuove forme di

identificazione politica collettiva.
Da tutto ciò si può desumere che obiettivi, metodi, motivazioni

del triennio 1796- 1799 non potevano non essere diversi da quelli

del periodo giacobino francese (e dei suoi imitatori italiani) tra il

1792 e il 1794: non più presa rivoluzionaria di un potere costituito

SO Cfr. E. KANT08 wlcz,Mourirpour1ap0tr>,Pa 1984, p. 114, nota 18.

Sulla questione relativa ai concetti di patria e nazione richiamo solamente i lavori

più recenti inerenti all’argomento: G. RuscONi, Se cessiamo di essere una nazione,

Bologna 1993; M. NUs8BAU-G. RUSCONI-M. VIR0LI, Piccole patrie grande inondo, Roma

1995; M. VIROLI, Per amore della patria. Patriotijsmo e nazionalismo nella storia,

Roma-Bari 1995; L. zzi, Quanto è rappresentativa la nostra idea di patria?, in «il

Mulino», XLV, 1996, pp. 228-238.
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bo i

ma ostituzionc di un nuovo spazio di potere, non piu iadicale ir
HeautontlmorUffleflos

iuzione del tempo della mobihta politica del collettivo nella rigidi
ta della durata propria dell istituzione giuridica8 ma costituzione
di una nuova iealta collettiva cd lstitu7ionale politica e giuridica «u es rudLx nequid acLusan Im srs uie»
insieme La «patria» er Dcr i p itrioti italiani il dme di una num a (Teicnzio fleauter trrnorUrneflOS, lI 3 352)
identita collettrra il dove in cui i principi politici unl\ersall posti
in essere dilla Ri oluzione Francese potevano costituzionalmente
artcolarsi in un nuovo spazio politico.

in 1ucsta rubi ic i la i i\ lst i ospii autmei cnsloni di iuton che con
disponibilita e senso critico accettano di cimentarsi nell insolito
ruolo di ‘punitori di se stessi’.

8
Cfr. P Coconso. Governo e cooitazione. I trasformazione dei regime politiconelle teorie dell eta rtvoluzionaria Jrancese, Milano 1993, p. 232.


